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WET OP DB RBGTBRLIJKE ORGANISATIE ENZ. 

Art. 44. Is cassatie ontvankelijk van een vonnis des Kntrs.» 
waarbij, belialve geldboete, ook, kraefatena a. 166 der Gem.-tret, 
subsidiaire gevangenis is uitgesproken? — Neen. 

Arrest van 1 Maart 1864, no MCMYI, bladz. ... 66, 

Artt. 56 y 58. Is partieel appel in strafzaken toegelaten? — Ja. 
Arrest van 1 Maart 1864, no MCMIY, bladz... . 54^ 

Artt. 56 en 58. Zijn, soo in a. 56 en 68 R. O. als in a. 342 
Sg, onder de uitdrukking : vonnissen, door den wetgever alleen be* 
doeld die, welke op de openbare teregtzitting zijn gewezen, zoo- ^ 
dat beslissingen in raadkamer, betrefiPende regtsingang en verwij- 
zing, daaronder niet begrepen kunnen worden? — Ja. 

Arrest van 12 April 1864, no MCMXII , bladz. . . 98. 

Art. 68. Was de judeaf facH verpligt de in het vonnis a quo 
bevolene teruggave der stukken van overtuiging te bevestigen, te 
verbeteren of te vernietigen? — Neen. 

Arrest van 21 Junij 1864, no MCMXXIV, bladz. 177. 



CODE PÉNAL. 



Art. 2. Is de beslissing van den judex facii genoegzaam met 
redenen omkleed, omtrent hetgeen uit de verschillende bewijsmid* 
delen is bewezen en omtrent de plaats, waar de poging tot dief- 
stal is gepleegd? — Ja. 

Is de qualificatie van poging toi diefstal ook bij niet gjebleken 
feitelijke wegneming, door de erkende misdadige bedoeling om 
den aangevallene van geld te berooven, genoegzaam geregtvaar- 
digd? — Ja. 
Arrest van 31 Mei 1864, no MCMXIX, bladz. . . 144. 



VIII 

Art. 2. Ligt' in de feiten van des nachts met een daartoe op- 
settelijk ingerigt bootje te varen naar eene zalmvisscherij , met 
het doel om uit de daar door de eigenaars van het viscfawater ge- 
stelde fniken visch te stelen, verder twee der in het vischwater 
ter vischvangst uitgezette netten los te maken en te onderzoeken, 
en op de nadering van den rijksveldwaobter zich te verwijderen, 
het karakter van strafbare poging van diefstal ^ ook dao, wanneer 
door de toevallige omstandigheid, dat in geen der fuiken van de 
zaimsteek , waar de dader zich had voorgest-eld en zich koude voor- 
stellen, visch te vinden, op dat tijdstip visch aanwezig was P — Ja. 

Vervalt in casu alzoo ieder denkbeeld van een délit manqué? 

— Ja. 

Arrest van 28 December 1864, n» MCMLXII, . . 888. 

Art. 36. Moet, volgens a. 36 C. P,, door den regier worden 
bevolen , dat de aanplakking van het extract van een veroordeelend 
arr. tevens plaats vinde in de hoofdplaats der provincie P — Ja. 

Arrest van 13 December 1864, no MGMLIX, . . . 365. 

Artt. 59, 60 en 63. Moet het behulpzaam zijn in het afmaken 
van vee, met de wetenschap, dat dit door mede-beklaagden uit de 
weide was weggevoerd , niet als diefstal van vee uit de weide , maar 
als medepligtigheid aan dien diefstal^ worden gequalificeerd P — Ja. 

Arrest van 7 Junij 1864, no MOMXX, bladz. . . 151. 

Artt. 59 en 63. Is de medepligtigheid van den tweeden beschul- 
digde aan de misdaad, waaraan de eerste beschuldigde is schuldig- 
verklaard , door den judex facti teregt als bewezen aangenomen P 

— Ja. 

Arrest van 22 November 1864, no MCMLV, blz.,341. 

Art. 146. Wanneer facto handelingen, vallende in de termen van 
a. 146 C, P., als bedriegelijk zijn gequalificeerd , moet de regter in 
cassatie dan die beslissing eerbiedigen? — Ja. 
Arrest van 8 November 1864, n» MCMLII, biz.. 322. 

Artt. 147, 164 en 405. Zijn in de feiten van het zich valschelijk 
voordoen als geschikt voor de militaire dienst, onder overlegging 
van de geboorte-acte en bewijsstukken, aan een ander persoon 
toebehooreude , het aangaan van eene acte van aanneming in de 
militaire dienst voor den tijd van zes jaren tegen een door het 
Eijk te betalen handgeld, welke acte reeds op verschilleude wijze 
uitvoering heeft bekomen, al de kenmerken gelegen van straf bare 
{>oging tot valschheid in een publiek eo authentiek geschrift, al 
wordt in die acte de onderteekening van den werver, bevoegd het 
Rijk te vertegenwoordigen, gemist? — Ja. 
Arrest van 10 Mei 1864, no MCMXVI , bladz. . . 124. 

Artt. 209, 211 en 2l2. Is het boos opzet, dat dbor a. 209 



en 218 C. P., wordt gevorderd , in de feitelijke beslissing voldoende 
opgesloten? — Ja. 

Arrest van 9 Pebruanj 1864, no MCMII, bladz. . . 44. 

Artt. 209, 211 en 212. Stelt het op zijde dringen van een 
brugwachter , door de bevoegde autoriteit tegen loon aangesteld om 
braggelden te innen, met het doel om de brug voor het schip af 
te draaijen, daar het wanbedrijf van feitelijken en gewelddadigen 
wederstand door een persoon zonder wapenen gepleegd jegens een 
bedienend beambte, handelende ter uitvoering van het openbaar 
gezag, voorzien bij a. 209 C. P., en met straf bedreigd bij a. 
212 van hetzelfde Wetb.? — Ja. 

Arrest van 23 Aug. 1864, no MCMXXXV, blz. . 237. 

Art. 222. Is het voor de toepassing van a. 222 C. P. voldoende , 
dat zoodanige uitdrukking zij gebezigd, welke de grootste min» 
achting voor de magistraats-personen , tegen wie zij is gerigt, aan- 
duidt en welke de strekking heeft om diens eer en kieschheid aan 
te tasten? — Ja. 

Arrest van 21 Junij 1864, no MCMXXVI, bladz. 192. 

Artt. 224, 228 en 230. Moet het feit, ten last« van beklaagde 
als bewezen aangenomen , als rebellie , en niet als misdrijf, waar- 
tegen bij a. 224 C, P. is voorzien, worden gequalificeerd? — Ja. 

Is de derde beschuldigde te regt schuld igverklaard aa» het moed- 
willig toebrengen van slagen aan een dienstdoende veldwachter? 

— Ja. 

Arrest van 21 Junij 1864, no MCMXXIV, blz.. 177. 

Artt. 283 en 375. Moeten lastering of beleediging in een ge- 
drukt geschrift, dat verspreid is geworden, en het medewerken 
tot de verspreiding van een gedrukt geschrift, waarin de ware 
naam, het beroep en de woning van den schrijver of drukker niet 
is uitgedrukt, ah ttoee verschillende «»f>(/rt;9«;i worden aangemerkt ? 

— Ja. 

Arrest van 19 Januarij 1864, no MOM, bladz. ... 37. 

Art. 301. Heeft diQ judex facU aangenomen, dat a. 301 C, P. 
voor het bestaan van vergiftiging niet vordert, dat de middelen 
in voldoende hoeveelheid zijn toegediend om iemands dood te kunnen 
voorzien? — Neen. 

Arrest van 14 Junij 1864, no MCMXXIII, blz.. 167. 

Art. 309. Yalt eene verminking, welke geene ziekte of beletsel 
om te werken van meer dan twintig dagen heeft veroorzaakt, 
onder de verzwarende omstandigheid, in a. 309 C, P, vermeld? 

— Neen 

Arrest van 23 Aug. 1864, no MCMXXXIV, blz. 283. 
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Art. 311. Verliest de handeling, waartegen a. 47»5 , no 8 , t). P. 
straf heeft bedreigd, het karakter van politie-overtredingt wanneer 
de elementen van het misdrijf, waartegen bij a. 311 C, P. straf is 
gesteld, aanwezig zijn? — Ja. 

Arrest van 19 Apr. 1864, n© MCMXIII, bladz. . 104. 

Artt. 331 en 332. Is door den judex /acti teregt beslist, dat 
de onderwerpelijke poging tot verkrachting in eenen gewelddadigen 
aanslag tegen de eerbaarheid wordt opgelost? — Ja. 

Arrest van 5 Januarij 1864, no MDCCCXCVII, blz. l. 

Artt. 331 en 332. Ligt, in geval van vervolging ter zake 
van a. 331 en 332 C. P., heê plegen van geweld, opgesloten in 
's Hofs beslissing, dat de feiten, bij die a. strafbaar gesteld, 
tegen den wil van het beleedigde kind hebben plaats gegrepen? 
-— Ja. 

Arrest van 25 Oct. 1864, n» MCMXLVIII, bladz. 801. 

Art. 362. Is door den judex facti eene losse meening als valsche 
getuigenis aangemerkt? — Neen. 

Arrest van 23 Maart 1864, no MGMIX, bladz... 81. 

Art. 363. Moet eene verklaring, beëedigd overeenkomstig a. 
383 en 384 E., wanneer die is afgelegd ia strijd met de waar- 
heid , besohouwd worden als vaUche getuigenis in eiviele ze^en , straf- 
baar naar a. 363 C, F.F — Nebn. 

Arrest van 25 Juiij 1864, no MCMXXXII, bladz. 212. 

Art. 367. Moet, wanneer feitelijk vaststaat, dat de laster- 
lijke woorden ojp een vaartuig, waartoe de toegang voor het publiek 
niet open stond, geuit, niet op de in de nabijheid zijnde schepen 
zijn of konden worden verstaan, en op dien grond a. 224, in plaats 
van a. 367 C. P. is toegepast, die beslissing in cassatie worden 
geëerbiedigd ? — Ja. 

Arrest van 12 Oct. 1864, no MCMXLV, bladz. . 287. 

Artt. 367, 368 en 371. Is de boosaardige te lastlegging der 
uitdrukking: „dat hij om smad op het roode dorp heeft gezeten" als 
laster te qualificeren? — Niet beslist. 

Arrest van 19 Januarij 1864, no MGMI, bladz. . . . 41. 

Artt. 367 en 371. Wordt aan de haat en de verachting der 
burgers in ieder geval bloot gesteld degene, die beweerd wordt 
zich op eene bedriegelijke wijze in het bezit van eens anders on- 
roerend goed te hebben willen stellen, ook al ware hem bij een 
regterlijk vonnis de eigendom toegewezen? — Ja. 

Arrest van 21 Junij 1864, no MCMXXV, bladz. 187. 
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XI 

Art. 375. Behelst de uitdrukking in een gedrukt en openbaar 
geschrift, ten aanzien van een Burgm. : ,/t is maar jammer, dat hij 
ziJQe gemeentenaren 8om« zoo orer 't paard tilt, om ze bij ecne 
audere gelegenheid weer door de modder te sleuren," eene be- 
leed^'ng, waartegen bij a. '67b of eenig ander a. yan den ^.P., straf 
is bedreigd ? — Neen. 

Arrest van 15 Maart 1854, no MCMVII, bladz. . 68. 

Artt. 376 en 471 , u<» 11, Behoort het woord smeerlap tot de 
smaad woorden, bij a. 376 en 471, n^ 11 , C. P. bedoeld, en bevat 
het geenszins de aantijging eener bedoelde ondeugd? — Ja. 

Arrest van 1 November 1864, n^ MML, bladz. . . 815. 

Art. 379. Sluit de wetenschap , dat het ontvreemde voorwerp ten 
minste gedeeltelijk aan dengene, die, van ontvreemding beschul- 
digd, zich verdedigt op grond van een beweerd regt van erfpacht, 
niet toebehoort, noodzakelijk van zelf arglist in? — Neen. 

Arrest van 23 Pebruarij 1864, no MCMIII, bladz. 49. 

Artt. 379 en 388. Moet het behulpzaam zijn in het afnmken 
van vee, met de wetenschap dat dit door mede beklaagd en uit de 
weide was weggevoerd, niet als diefstal van vee uit de weiden 
maar als medej^igtigheid aan dien diefstal, worden gequalificeerd ? 
— Ja. 

Arrest van 7 Janij 1864, n<> MCMXX, bladz.. . 151. 

Art. 408, Maakt een horologiemaker, wien een uurwerk ter 
reparatie is ter hand gesteld , maar die in plaats van het uurwerk 
aan den eigenaar terug te brengen , zich bepaalt tot het opleveren 
der kast, zich schuldig aan het misdrijf van misbruik van ver- 
trouwen, waartegen bij a. 408 C. P. straf is bedreigd? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1864, no MCMXX VIII, blz. 200. 

Art. 434. Moet, in geval van eene veroordeeling ter cake van 
a. 434 O. P., ook a. 13, no 6, der wet van den 39n Junij 1854, 
St, no 102, worden toegepast, wanneer dat a. eene wijziging be- 
vat vAn a. 434 voor een geval, in casu niet aanwezig? — Neen. 

Arrest van 18 Dec. 1864, no MCMLIX bladz. . . 865. 

Art. 437. Is een waterkeerend schut, met palen in den grond 
bevestigd, en alzoo eene onroerende zaak, te begrijpen onder de 
algemeene bewoordingen ou autres construetions , in a. 437 C, P. 
voorkomende? — Ja. 

Wordt voor de toepassing van a. 437 C7. P. vereischt eene 
voorafgaande beslissing omtrent den eigendom van het water, 
waarin een schut, als waarvan in casu sprake is, zich bevindt, en 
omtrent de vraag, of zij, die bedoeld schut in dat water en tot 
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die hoogte gesteld hebben , daartoe , met het oog op de wettelijke 

bepalingen, het regt hadden? — Nbbh. 

Arrest van 15 November 1864, no MCMLIII, bis. 829. 

Art. 463. Moet, ingeval van toepassing van eene mindere straf, 
tengevolge van de omstandigheid, dat de beschaldigde, alhoewel 
met oordeel des onderscheids hebbende gehandeld, den onderdom 
van zestien jaren nog niet heeft bereikt, bij aanneming van ver- 
zachtende omstandigheden, a. 463 C. P., en niet a. 9 der wet 
van 89 Jnnij 1854, Si, no 102, worden toegepast? — Ja. 
Arrest van 1 Maart 1864, no MCMY, bUdz 62. 

Art. 475, no 8. Verliest de handeling, waartegen a. 476. 
no 8, C. P. straf heeft bedreigd, het karakter van politie-over- 
treding , wanneer de elementen van het misdrijf, waartegen bij a. 
311 C, P. straf is gesteld, aanwezig zijn? — Ja.. 

Arrest van 19 April 1864, no MCMXIII. blz. . . 104. 

Art. 475, no 9. Moet Aooi- of weiland ten allen tijde worden 
beschouwd als met rijpende vruchten bezet land , waarover het gaan 
bij a. 475, no 9, C7. P. met straf is bedrei|;d? — Ja. 

Arrest van 1 November 1864, vP MCMLI, blz. 818. 

Art. 475, no 10. Zijn heidevelden, in den zin van a. 475, 
no 10, ^. P., te houden voor in oogst staanden grond? — |Ja. 

Arrest van 11 October 1864, no MGMXLIII, blz. 275- 

Art. 475, no 10. Is het doen loopen van een last- of trekdier 
over den openbaren toeg^ ingevolge de bepaling van a. 475, no 10, 

C, P., met straf bedreigd? — Neen. 

Arrest van 25 Oct. 1864, n« MCMXLIX, bladz. . 312. 

Artt. 475, no 12. Moet onder de uitdrukking: geregtelijke ien- 
uitvoerleggingen in a. 475, no 12, C. P., alleen verstaan worden 
de ten uitvoeriegging van eene veroordeeling tot straf en niet ook 
die van een bevel tot gevangenneming en overbrenging der ge- 
vangenen, in de voorloopige instructie gegeven? — Ja. 

Arrest van 5 April 1864, no MCMX, bladz 84. 

Artt. 475, no 3 en 476.18 voorziening in cassatie ontvankelijk, 
in geval van toepassing van a. 475, no 3 en 476 C, P., bij 
welk laatste a. ook eene gevangenisstraf van hoogstens drie dagen 
is bedreigd? — Neen. 

Arrtst van 28 Junij 1864, no MCMXXXI, blz. 211. 



WET VAN 29 JUNIJ 1864, Staatsblad no 103. 
Art. 2. Wordt de opname van a. 2 der wet van 29 Junij 18 54 
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St. no 102, in het arr. op straffe ?aii nietigheid vereischt , wanneer 
de uitgesproken straf in eatu niet berast op dat wetsa., maar, op 
grond van verzachtende omstandigheden, eene correctionele ge- 
vangenisstraf is bedreigd ? — Neen. 

Arrest van 28 Aug. 1864, no MCMXXXVI, bladz. 241. 

Art. 9. Moet , in geval van toepassing van eene mindere straf, 
tengevolgei van de omstandigheid, dat de beschnldigde , alhoewel 
met oordeel des onderscheids hebbende gehandeld, den leeftijd 
van 16 jaren nog niet heeft bereikt, bij aanneming van verzach- 
tende omstandigheden, 463 (7. P. en niet a. 9 der wet van 29 
Junij 1854, Si. no 102, worden toegepast? — Ja. 

Arrest van 1 Maart 1864, no MCMV, bladz 62. 



VERORDENING, REGELENDE HET GEBRUIK DER AAN 

D£ GEMEENTE ERMELO TOEBEHOORENDE HEIDE 

EN ZANDGRONDEN VAN 11 JANÜARIJ 1854. 

Art. 6. Moet hier alleen aan overtreding der verordening, rege* 
lende het gebruik der aan de gemeente Ermelo toebehoorende heide 
en zandgronden, vastgesteld door den Raad dier gemeente, den 11 
Jan. 1854, worden gedacht? — Neen. 

Arrest van 22 Nov. 1864, no MCMLVI, bladz. . 348. 



VERORDENING. REGELENDE HET TOEZIGT OVER DE 

PUBLIEKE VROUWEN EN HUIZEN TE VENLO 

VAN 19 JANÜARIJ 1864. 

Art. 19, 2e lid. Is a. 19, 2e lid, der plaatselijke verordening, 
regelende het toezigt over de pnblieke vrouwen en huizen te 
Venlo, van 19 Jan. 1864, met juistheid opgevat? — Ja. 

Arrest van 4 October 1864, no MCMXLI, bladz. 267. 



WETBOEK VAN KOOPHANDEL. 

Art. 383 en 384. Moet eene verklaring, beëedigd overeenkomstig 
a. 383 en 384 K., wanneer die is afgelegd in strijd met de waar- 
heid, beschouwd worden als vakche getuigenis in eiviek zaken ^ 
strafbaar naar a. 363 C. P.? — Neen. 

Arrest van 25 Julij 1864, no MGMXXXII , bladz. 212. 



WETBOEK VAN STRAFVORDERING. 

Art. 6. Is het niet voldoende, dat een beklaagde of beschul- 



digde eene praejudieiële quaestie, wegens eene vordering van bnr* 
gerlijlc regt opwerpe, en moet dergelijk beweren gegrond ztin op 
bewijzen of aanwijsingen , gewigtig genoeg om het bestaan van die 
quaestie te onderstellen? — Ja. 

Arrest van 4 Oct. 1864,, n MCMXLII, bladz. . . 271. 

Art 6. Kan bij eene vervolging ter sake van diefstal , een ge- 
schilpunt van burgerlijk regt geacht worden aanwezig te zijn, 
wanneer de beklaagde, tegenover een authentieke acte van over- 
dragt der bewuste heidegronden, geen enkel bewijs aanvoert, 
om zijn eigendomsregten, zij het ook sch^nbaar , aannemelijk te 
maken? — Neem. 

Arrest van 22 Nov. 1864, no MCMLVl, bladz. . . . 848. 

Art. 6. Heeft de regter nagelaten eene juiste bepaling te 
geven van het geschilpunt van burgerlijk regt, waarop de schor* 
sing van het geding is gegrond? — Neen. 

£an , wanneer dergelijke schorsing is uitgesproken , reeds een 
deel der kosten gebragt worden ten laste van den Staat? — 
Neen. 

Arrest van 29 Nov. 1864, no MCMLVIII, bladz. . . 359. 

Art. 22. Kan, volgens a. 22 Sg, eene vervolging ter zake 
van hoon jegens eene gestelde magt worden ingesteld zonder 
klagt der beleedigde partij ? — Ja. 

Arrest van 15 Maart 1864, n» MCMVII, bladz. . . 68. 

Art. 89. Is de H.-R., volgens a. 337 , 2e lid, Ss, de aaogeweeen 
regter om over een geschil omtrent regeling van regtsgebied uit- 
spraak te doen, verpligt i» eas van zoodanig geschil tusschen 
den militairen en den gewonen strafregter, in de gemotiveerde 
uitspraak van den gewonen strafregter te berusten, wanneer van 
het bevelschrift der Regtb., waarbij deze zich onbevoegd heeft 
verklaard, door den Off. v. J. niet krachtens a. 89 S verzet is 
gedaan? — Ja. 

Arrest van 3 Mei 1864, no MCMXV, bladz. .. 119. 

Art. 183. Is a. 183 Sg verkeerd toegepast of eenige andere 
wetsbepaling geschonden, door als getuige gedagvaarde, doch als 
deskundige gehoorde personen als getuigen te beëedigen , mits 
slechts van hunne verklaringen geen by de wet verboden gebruik 
zij gemaakt? — Neen. 
Arrest van 14 Junij 1864, no MCMXXIII, bladz. 167. 

Art. 183. Is door een der getuigen, die den ouderdom van 
zestien jaren nog niet had bereikt , eene belofte afgelegd , voorge- 
schreven bij B. 183 Sg? — Nesh. 
Arrest van 28 Junij 1864, no MCMXXIX, bladz. 204. 
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haren man toegediend, diens dood konde veroorzaken? — NeeüT» 
Arrest van 14 Junij 1864, no MCMXXIIl, bladz. 167* 

Art. 206. Is de uitspraak van deo j«des facti omtrent al de 
oonstittttive vereiscbten van rebellie genoegsaam met redenen om- 
kleed? — Ja, 

Arrest van 21 Jünij 1864> no MGMXXIV, bladz. 177. 

Art. 206- Komt, waar het geldt de qualificatie van een als 
bewezen aangenomen feit, alleen datgene in aanmerking wat 
naat de wét strafbaar is, zonder dat het noodig is daarbij alle 
met het misdrijf zelf in geenerlei verband staande nevenomstandig* 
heden te vermelden, door de wet met geene straf bedreigd? — Ja. 

Arrest van 21 Junij 1864, n*> MCMXXYI , bladz. 192. 

Art. 206. Is de uitspraak van den judesè facti omtrent de be- 
Btanddeelen van het misdrijf van misbruik van vertrouwen ge* 
noegzaam met redenen omkleed? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1864, no MCMXXVIII, bladz. 200. 

Art. 206. Is het arr. genoegzaam met redenen omkleed ten aan^^ 
zien van de ten laste legging van bet misdrijf, namelijk zoo ten 
opzigte van de binnenbraak als van de arglist en van het feit 
der wegname? — Ja. 

Arrest van 23 Aug. 1864, no MCMXXXVI, bk 24L 

Art. 206. Zijn de a. 206 en 211 Ss, in verband met de a. 
227 en 247 8s geschonden, wanneer de regter in gebreke blijft 
in zijue absolverende uitspraak op te geven de bewijsmiddelen, waar- 
door hij tot de overtuiging: der ten laste gelegde en bewezen ver^ 
klaarde feiten is gekomen ? — Ja. 
Arrest van 21 Sept. 1864, no MOMXXXVIII, blz. 25 L 

Art. 206. Is den regter bij eenige wetsbepaling voorgeschreven , 
te vermelden, dat de getuigenissen, ter ontlasting aangevoerd, 
het vroeger geleverd bewijs niet hebben ontzenuwd? — Neen. 

Arrest van 4 Oct. 1864, n© MCMXLI, bladz. . . 267* 

Art. 206. Behoeft het beklaagde arr. ten aanzien der plaats, waar 
de aantijging is geuit, met meerdere redenen ie zijn omkleed? — 

Arrest van 12 Oct. 1864, no MCMXLV, bladz. . 287. 

Art. 206. Is het arr. a quo omtrent de verzwarende omstandig- ' 
heid , waarvan het misdrijf in casu is vergezeld gegaan , van te zijn 
gepleegd met geleider lage, genoegzaam met redenen omkleed? 
— Nbbn. 
Arrest van 29 Nov. 1864, no MCMLYII, bladz. 354. 

Art. 206. Heeft de regter nagelaten eene juiste bepaling te ge-^ 
ven van het geschilpunt van burgerlijk regt, waarop de schorsing 
van het geding is gegrond? — Neen. 
Arrest van 29 Nov. 1864, no MCMLVIII, bladz. 359. 

Sirttfr, 1864. *♦ 
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Art. 206. Is er grond tot cassatie, wanneer nit de uiispraak ^an den 
judex facti blijkt, dat de veroordeeling steunt op wettig bewijs, 
namelijk èn op de verklaringen der deskundigen, welke de regter aanne- 
melijk acht, èn op de door hen toegelichte getuigenissen, uit 
welke beide verklaringen aanwijzingen worden geput omtrent den 
aard en de hoedanigheid van het ontvreemde voorwerp? — Neen. 
Arrest van 28 Dec. 1864, m MCMLXIII, bladz. 395. 

Art. 207. Kan, wanneer eene schorsing is uitgesproken, op 
grond van een geschilpunt van burgerlijk regt, reeds een deel der 
kosten gebragt worden ten laste van den Staat? — Neen. 
Arrest van 29 Nov. 1864, no MCMLVIII, biadz. 359. 

Art. 211. Heeft het Hof verzuimd te beraadslagen en te beslis- 
sen, naar aanleiding van het bij de acte van beschuldiging ten 
laste gelegde , omtrent de medepligtigheid van den req. aan de hande- 
ling van den hoofddader, bestaande in het buiten bereik der credi- 
teuren brengen van de door dezen ontvangen koopprijzen ? — Neen. 

Is de beslissing van het Hof omtrent de compliciteit van den 
req., ten aanzien van de vier speciale feiten van verduistering ge- 
noegzaam met redenen omkleed? — Ja. 
Arrest van 12 Jan. 1864, no MDCCCXCVni, blz. 14. 

Art. 211. Is het beklaagde arr. ten aanzien van het boos opzet 
van den req. genoegzaam met redenen omkleed? — Ja. 
Arrest van 12 Jan. 1864, no MDCCCIC, bladz... 29. 

Art. 211. Heeft ^t judex facti , die twee misdrijven als één en 
hetzelfde feit beschouwende, en derhalve verzuimende te beslissen 
over de punten , waaromtrent hij, naar aanleiding van de dagvaar- 
ding en het gehouden onderzoek, had behooren te beslissen , de be- 
palingen van a. 206 en 211 Ss geschonden? — Ja. 

Arrest van 19 Januarij 1864, n» MCM, bladz. .. 37. 

Art. 211. Is het arr. a quo omtrent het lasterlijke der gebezigde 
uitdrukking met redenen omkleed? — Neen. 

Arrest van 19 Januarij 1864, n» MCMI, bladz.. 41. 

Art. 211. Is het vonnis a quo omtrent het bestaan der arglist 
bij het misdrijf van dieftal in casu genoegzaam met redenen om- 
kleed? — Neen. 
Arrest van 23 Februarij 1864, n» MCMIII, bladz. 49. 

Art. 211. Is het vonnis a quo behoorlijk met redenen omkleed 
ten aanzien der schuld van den req. aan de ontvreemding? — Ja. 
Arrest van 20 April 1864, no MCMXIV, bladz. 108^: 

Art. 211. Had, vermits het hier geldt diefstal van goederen 
gepleegd op een op de Zeehondenplaat (een gedeelte vanden Banjaard , 
dat zich ten westen van het eiland Schouwen uitstrekt) gestrande 
vreemde wrak, vooraf door den y»<^(^arya<;^» moeten zijn uitgemaakt, 
of die in zee gelegen plaat tot het grondgebied van den Neder- 
landschen Staat behoorde? — Neen. 
Arrest van 17 Mei 1864, no MCMXYII, bladz. 131. 
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Art. 311. Is de beslissing van den jtidea: facH gencye^thhm mtt 
redenen omkleed, omtrent hetgeen uit de verschillende bewijs^ 
middelen is bewezen en omtrent de plaats , waar de poging tot dief- 
stal is gepleegd? — Ja. 
Arrest van 31 Mei 1864, no MCMXIX, bladz. . . 144. 

Art. 211. Is het arr. a guo voldoende gemotiveerd omtrent het 
feit der brandstichting? — Ja. 
Arrest van 7 Junij 1864, no MCMXXI, bladz. . . 154. 

Art. 211. Zijn de feiten, waaraan de beschuldigdigden zijn 
schuldig verklaard , met de omstandigheden ^ waaronder zij gepleegd 
zijn, en daaronder zoowel het tijdstip van den nacht, als het ver- 
eenigd en in overleg plegen der ontvreemding, op wettige be- 
wijsmiddelen , namelijk getuigenbewijs en aanwijzingen , als bewe- 
zen aangenomen? — Ja. 

Arrest van 14 Junij 1864, no MCMXXII, bladz. 160. 

Art. 2] 1. Is de feitelijke beslissing voldoende gemotiveerd om- 
trent de omstandigheid, dat de drank, door den beschuldigde 
aan haren man toegediend , diens dood konde veroorzaken ? — Ja. 

Arrest van 14 Junij 1864, no MCMXXIII, bladz. 167. 

Art. 211. Is de uitspraak van den ^'«tifo^r/^grc// omtrent al de con- 
stitutieve vereischten van rebellie genoegzaam met redenen om- 
kleed? — Ja. 

Arrest van 21 Junij 1864, no MCMXXI V, bladz. .177. 

Art. 211. Komt, waar het geJdt de qualificatie van een als 
bewezen aangenomen feit, alleen datgene in aanmerking wat naar 
de wet strafbaar is , zonder dat het noodig is daarbij alle niet het 
misdrijf in geenerlei verband staande uevenoinstandigheden te ver- 
melden, door de wet met geene straf bedreigd? — Ja. 
Arrest van 21 Junij 1864, no MCMXXVI, bladz. 192. 

Art. 211. Is de uitspraak van den judex /aeti omtrent de be- 
standdeeien van het misdrijf van misbruik van vertrouwen vol- 
doende met redenen omkleed ? — Ja. 
Arrest van 28 Junij 1864, no MCMXXVIII, bladz. 200. 

Art. 211. Is het en, genoegzaam met redenen omkleed, ten 
aanzien van de ten laste legging van het misdrijf, namelijk zoo 
ten opzigte van de binnenbraak als van de arglist en van het feit 
der wegname? — Ja., 

Arrest van 23 Aug. 1864, no MCMXXXVI, bladz. 241. 

Art. 211. Zijn de a. 206 en 211 Sg, in verband met de a. 
227 en 247 Sg geschonden, wanneer de regter in gebreke blijft 
in zijne absolverende uitspraak op te geven de bewijsmiddelen, 
waaraoor hij tot de overtuiging der ten laste gelegde en bewezene 
feiten is, gekomen ? — Ja. 
Arrest van 21 Sept. 1864, n^ MCMXXXVIII, blz. 251. 
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Art 211. Is de regter bij eenige wetsbepaling voorgesehreTen» 
te vermelden , dat door de getuigenissen ter ontlasting aangevoerd, 
het vroeger geleverd bewijs niet is ontzenuwd? — Nesn. 
Arrest van 4 October 1864, no MCMXLI, bledz. 267. 

Art. 211. Behoefde het beklaagde arr. ten aanzien der plaats, 
waar de aantijging is geuit, met meerdere redenen te zijn omkleed f 

— Neen. 

Arrest van 12 Oct 1864, n« MCMXLV, bladz. . 287. 

Art. 211. Stelt, volgens a. 11 der wet van 29 Junij 1854, 
St, no 102 , eene vroegere veroordecling eene verzwarende omstan^ 
digheid daar, waarop de regter in zijn arr. verpligt is acht te slaan? 

— Ja. 

Arrest van 18 Oct. 1864, no MCMXLVH, bladz. 299. 

Art. 211. Zijn de hoofdbestandeelen van het misdrijf, waartegen 
bij a. 146 C. P, straf is bedreigd , in het beklaagde arr. voldoende 
met redenen omkleed? — Ja. 
Arrest van 8 November 1864, no MCMLII, bladz. 322. 

Art. 211. Ts het arr. a quo omtrent de verzwarende omstan- 
digheid, waarvan het misdrijf in casu is vergezeld gegaan, van te 
zijn gepleegd met geleider lage genoegzaam met redenen omkleed ? 

— Neen. 

Arrest van 29 Nov. 1864, n^ MCML VII, bladz. . 354. 

Art. 211. Heeft de regter nagelaten eene juiste bepaling te 
geven van het geschilpunt van burgerlijk regt, waarop de schor- 
sing van het geding is gegrond ? — Neen. 
Arrest van 29 Nov. 1864, no MCMLYIII, bladz. 359. 

Art. 211. Is er grond tot cassatie, wanneer uit de uitspraak 
van den judex facii blijkt , dat de veroordeeling steunt op wettig 
bewijs, namelijk èn op de verklaringen der deskundigen, welke 
de regter aannemelijk acht, èn op de door hen toegelichte ge- 
tuigenissen , uit welke beide verklaringen aanwijzingen worden 
geput omtrent den aard en de hoedanigheid van het ontvreemde 
voorwerp? — Meen. 
Arrest van 28 Dec. 1864, no MCMLXIII, blz. . . 395. 

Art. 22S. Behelst de dagvaarding in casu, ten aanzien der 
verzwarende omstandigheden der geleider lage, eene genoegzame 
feitelijke opgave, zooals bij a. 223 S? wordt gevorderd? — Ja. 

Arrest van 17 Mei 1864, no MCiVlXVIII, blz. . . 141. 

Artt. 227 en 247. Zijn de a. 206 en 211 Se:, in verband met 
de a. 227 en 247 S^ geschonden, wanneer de regter in gebreke 
blijft in zijne absolverende uitspraak op te geven de bewijsmiddelen, 
waardoor hij tot de overtuiging der ten laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten is gekomen ? — Ja. 

Arrest van 21 Sept. 1864, no MCMXXX VIII, bl. 251. 

Artt. 227, 247 en 256. Is de regter bij eenige wetsbepaling 
voorgeschreven , te vermelden , dat door de getuigenissen , ter ont> 
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lasting, het vroeger geleverd bewijs niet is ontzenuwd P »- Neen. 
Arrest van 4 Oct. 1864, no MCMXLI, bladz. . . 267. 

Art. 218. Zijn, zoo in a. 56 en 68 E. O. als in a. 242 S6, 
onder de uitdrukking : vonnitsen door den wetgever alleen bedoel 
die , welke ter openbare teregtzitting zijn' gewezen , zoodat beslis- 
singen in raadkamer, betreffende regtsingang en verwijzing daar- 
onder niet begrepen kunnen worden? — Ja. 

Arrest van 12 April 1864, n^ MCMXII, bladz. . . 98. 

Art. 337. Is de H.-K, volgens a. 337, 2» lid Ss, de aange- 
wezen regter, om over een geschil omtrent regeling van regtsge- 
bied uitspraak te doen, en verpligt in cas van zoodanig geschil 
tnsschen den militairen en den gewonen strafregter , in de ge- 
motiveerde uitspraak van den gewonen strafregter te berusten , 
wanneer van het bevelschrift der Regtb., waarbij deze zich onbe- 
voegd heeft verklaard, door den Off. v. J. niet krachtens a. 89 
S?, verzet is gedaan? — Ja. 
Arrest van 3 Mei 1864, no MCMXV, bladz. . . . 119. 

Art. 380. Is bij a. 380 8g ook beroep in cassatie toegelaten 
van eeue beslissing, de zoogenaamde instructie betreffende? — 

Arrest van 20 April 1864, no MCMXIV, blz. . . 108. 

Art. 387. Is cassatie ontvankelijk van een vonnis des Kntrs., 
waarbij, behalve geldboete, ook, krachtens a. 165 der Gem.>wet, 
subsidiaire gevangenisstraf is uitgesproken? — Neen. 

Arrest van 1 Maart 1864, n» MCMV[, bladz. . . 66. 

Art. 396, 398 en 399. Verbiedt de wet, dat de memorie van 
cassatie de aanteekening van het beroep voorafga, mits deze 
slechts tijdig geschiede? — Neen. 

Is ergens in de wet bepaald, dat de memorie van cassatie ge- 
durende drie dagen na de uitspraak ter inzage van de tegenpartij 
ter griffie van het Hof, Regtb. of Kntg. moet blijven liggen? 
— Neen. 

Arrest van 5 April 1864, no MCMX, bladz. ... 84. 

Art. 427 en 428. Zijn door den y«tf«ar/<afc/t onderscheidene om- 
standigheden als bewezen aangenomen , zonder aanwijzing der mid- 
delen, waaruit zij zijn gebleken? — Neen. 

Arrest van 12 Jan. 1864, no MDCCCXCVIII, bl. 14. 

I 

Art. 427 en 428. Is in casu regt gedaan op wettige en vol- 
ledige bewijsmiddelen? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1864, no MCMXXIX, bl. . . 204. 

Art. 427, 428, 438 en 443. Is er grond tot cassatie , wanneer 
uit de uitspraak van den judex facit blijkt , dat de veroordeeliug 
steunt op wettig bewijs , namelijk èn op de verklaringen van des- 
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kundigen, welke de regter aannemelijk acht, èn op de door het 
Hof toegelichte gêtnigenissen , uit welk« beide verklaringen aai- 
wijzingen worden geput omtrent den aard en de hoedanigheid van 
het ontvreemde voorwerp? — Nebn. 
Arrest van 28 Dec. 1864, n« MCMLXIII, biz. . . 895. 

Art. 427, 428, 433 en 443. Is de aanneming van een testi* 
monium de audiiu, in den zin eener aanwijzing, eene nietigheid, 
welke de ganscbe uitspraak des regters vitieertP — Ja. 
Arrest van 18 Oct. 1864, n» MCMXLVI, bl 294. 

Artt. 427, 428, 433 en 443. Heeft de >(^ir A(<r/» regt gedaan 
op verklaringen van onbeëedigde personen of op testimomum de 
audiiu? — Neen. 

Arrest van 25 Oei 1864, no MCMXLVIII, bl. . . 301. 

Artt. 427, 428, 429 en 437. Is ergens bij het Wetb. v. Strafv. 
verboden, dat een gemeente-veldwachter, wiens op den ambts-eed 
opgemaakt proces-verbaal , volgens a. 437 van dat Wetb , als 
schriftelijk bescheid kan gelden, ook nog terzelfder zake als ge- 
getuige worde gehoord? — Neen. 
Arrest van 4 Oct. 1864, no MCMXXXIX, blz. . . 265, 

Artt. 427, 429, 434 en 443. Wordt, door de raadpleging van 
een persoon als deskundige, in den loop der instructie de bevoegd- 
heid uitgesloten, denzelfden persoon later bij de openbare teregt- 
zitting als getuige te hooren? — Neen. 

Arrest van 13 Dec. 1864, no MCMLIX, bladz. 365. 

Art. 427, 429, 434 en 443. Is in casu regt gedaan op on- 
wettige bewijsmiddelen of een iestifiwnium de audituF — Neen. 
Arrest van 28 Dec. 1864, no MCMLXI, bladz.. 372. 

Artt 427, 432, 433 en 442. Is door den Judex facti regt- 
gedaan op de verklaringen van één getuige, in verband met daad- 
zaken en omstandigheden , door andere getuigen verklaard ^en welke 
dus als aanwijzingen kunnen gelden? — Ja. 
Arrest van 5 Januarij 1864, n« MDCCCXCVII, blz. !• 

Art. 427 en 433. Zijn de feiten, waaraan de beschuldigden 
zijn schnldig verklaard met de omstandigheden, waaronder zij ge- 
pleegd zijn, en daaronder zoowel het tijdstip van den nacht als 
het vereenigd en in overleg plegen der ontvreemding, op onwet- 
tige bewijsmiddelen, namelijk getuigenbewijs en aanwijzingen, als 
bewezen aangenomen? — Ja. 

Arrest van 14 Junij 1864, no MCMXXII, blz. . . 160. 

Artt. 427, 434 en 439. Is de verzwarende omstandigheid van 
aanhoorigheid van een bewoond huis door den judex faeti teregt 
als bewezen aangenomen, op grond van de verklaringen der ge- 
tuigen, omtrent de gesteldheid der erven? — Ja. 
Arrest van 20 April 1864, no MCMXIV, bladz. 108. 
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Art. 427, 436 en 443. Is de schriftelijke verklaring van den 
beschuldigde zelven, en niel van een derden persoon door den 
jïïdex facit onder de bewijsmiddelen opgenomen? -^ Ja. 

Arrest van 23 Maart 1864, no MCMIX, bladz. .• 81. 

Artt. 437, 428 en 434. Berust in caau, waarin regt is 
gedaan op een regtstreeksch getuigenis en een drietal aanwijzin- 
gen, de uitgesproken veroordeeling op wettig bewijs? — Ja. 

Arrest van U April 1864, n« MCMXI, Wadz. . . 9a. 

Artt. 427 en 439. Staat de bekentenis van den beschuldigde, 
dat hij uit zijn schip eene lading turf zoude hebben verkocht , ge* 
heel op zich zelve? — Neen. 
Arrest van 4 October 1864, no MCMXLII, blz. 271. 

Artt. 427, 434, 442 en 443. Is in (;drMi regt gedaan op wettig 
js? — Ja. 

Is de kracht van een feit, als aanwijzing gebezigd, geheel ver- 
bleven aan het oordeel van den judex facHF — Ja. 
Arrest van 12 Oct. 1864, no MCMXLIV, blz. . . 279. 

Artt. 428 en 443. Zijn de aanwijzingen, waarop ^^judexfadi 
eene veroordeeling heeft gegrond, in het arr. a guo op wettige 
wijze bewezen? — Ja. 
Arrest van 18 Maart 1864, no MCMVIII, bladz. 77. 

Artt. 431, 433 en 443. Is het een vereischte voor eene aan- 
wijzing, dat zij door de verklaring van meer dan één getuige is 

Arrest van 7 Junij 1864, no MCMXXI, bladz. 154. 

Artt. 433 en 443. Moet iedere als aanwijzing vermelde daad- 
zaak of omstandigheid uit de verklaring van meer dan één getuige 
zijn gebleken? — Neen. 
Arrest van 12 Jan. 1864, no MDCCCIC, bladz. . . 29. 

Artt. 434, 438, 439 en 440. Is het een vereischte dat iedere 
omstandigheid, bij de bekentenis opgegeven, ook aliunde zou 
moeten zijn bewezen of althans bevestigd? — Neen. 

Maakt het bestreden arr. allezins teregt onderscheid tusschen 
de bevindingen, der tevens als getuigen gehoorde deskundigen, 
welke als waarnemingen van getuigen worden opgegeven en hunne 
oordeelvellingen , welke slechts worden vermeld als hetgeen zij tot 
toelichting daarbij hebben gevoegd? — Ja. ♦ 

Arrest van 8 Aug. 1864, no MCMXXXIII, blz. 224. 

Artt. 434 , 440 en 443. Moet waar het geldt eene veroordeel ing, 
opgrond van feitelijkheid tegen de eerbaarheid, met gewelddadig- 
heid ondernomen, de verklaring van een getuige, „dat de vader 
„van den] (beschuldigde den dag na het plegen van het mis- 
„drijf zich bij hem getuige ter raadpleging heeft vervoegd en 
„gezegd , dat dit meisje door den beschuldigde op den grond was 
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Ingeworpen ea de rokken oirer bet hoofd sijn geslagen^* als een 

iettimomtm de audiiu worden beschouwd? — Ja. 

Arrest van 23 Aug. 1864, no MCMXXXVII, bL 247. 

Art. 437. Kan , waar eene regtsvervolging is ingesteld ter sake 
van a. 471 , vfi 11, C, P., een proces^verbaal van een burgemees- 
ter, dat gestrekt heeft om de klagt der beleedigde partij te oon* 
Btateren, als een schriftelijk bescheid, in den ein van a. 437 Sk, 
worden aangemerkt? — Ne bh. 

Wordt door het aannemen van een onwettig bewijsmiddel de 
geheele uitspraak gevitieerd, al is overigens de schuld door wet» 
tige bew^smiddelen gebleken? — Ja. 
Arrest van 21 Janij 1864, no MCMXXVII, blz. 197. 

Art. 439. Vordert a. 439 Ss voor eene geregielijke bekentenis, 
dat eij door een beschuldigde of beklaagde zij afgelegd, en dat 
Eij vergezeld ga van eene bepaalde en naauwkeurige opgave van 
omstandigheden? — Ja. 

Kan als zoodanige bekentenis gelden de algemeene erkenning 
door den beklaagde aU getuige afgelegd , bij eene confrontatie met 
een ander getuige? — Neen. 

Arrest van 28 Janij 1864, no MCMXXX, bladz. 209. 

A.rtt. 439 en 440. Is ten deze regt gedaan op eene bekentenis, 
vergezeld van eene bepaalde en naauwkeurige opgave van omstan- 
digheden, die ook uit de in het arr. vernielde verklaringen van 
beëedigde getuigen ten processe bekend zijn en met de bekentenis 
overeenstemmen? — Ja. 

Arrest van 14 Junij 1864, no MCMXXIII, blz. 167. 

Artt. 439 en 440. Is het een vereischte, dat iedere omstan-^ 
digheid, bij de bekentenis opgegeven, ook aliunde zou moeten zijn 
bewezen of althans bevestigd ? — Neen. 

Arrest van 8 Aug. 1864, n^ MCMXXXIII, blz. 224. 
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Art 183. Blijkt nit het bestreden arr., dat niet alle getuigen 
den bij a. 183 Sg voorgeschreven eed hebben afgelegd ? — Neen. 

Arrest van 8 Aug. 1864, n« MCMXXXIII, bladz. 224. 

Art. 190. Is het bij de wet verboden, dat een getuige , die den 
vollen ouderdom van zestien jaren heeft bereikt, onder eede wor- 
de gehoord over hetgeen hij in vroeger leeftijd heeft ondervon- 
dek? — Nbbn. 

Arrest van 5 Jan. 1864, no MDCCCXOVn, bladz. . 1. 

Art, 202. Is eene voorziening in hooger beroep , ingesteld door 
het O.-M., wanneer dit op de openbare teregtzitting zich bepaalt tot 
het requireren van de bevestiging van een vonnis, bij eenige 
wetsbepaling verboden? — Neen. 
Arrest van 9 Pebr. 1864, n^ MCMII, bladz 44. 

Art. 203. £an als verzwarende omstandigheid worden aange- 
merkt, waaromtrent de beschuldigde teregt zich kan beklagen, dat 
hij niet opmerkzaam is gemaakt, dat door den regter is toegepast 
de wet van 25 Dec. 1860, St. no 102, terwijl aan het slot der 
acte van beschuldiging dat a. niet met name is aangeduid? — 
Neen. 
Arrest van 31 Mei 1864, no MCMXIX, bladz. . 144. 

Art. 203. Heeft a. 203 8s alleen betrekking tot den aard en 
geenszins tot de mate van de op te leggen str&f? — Ja. 

Is, waar reeds, tengevolge van schuldigverklaring aan diefstal 
in dienstbaarheid, de zwaardere straf was toegepast, het O.-M. 
verpligi op de teregtzitting den beklaagde , die in de tweede plaats 
te r^ staat wegens eenvoudigen die/stal^ op de verzwarende om- 
standigheid, van diefstal in dienstbaarheid, opmerkzaam temaken? 
— Neen. 

Arrest van 21 Nov. 1864, no MCMLIV, bladz. . 338. 

Art. 206. Heeft het Hof verzuimd te beraadslagen en te beslissen , 
naar aanleiding van het bij de acte van beschuldiging ten laste gelegde, 
omtrent de medepligtigheid van den req. aan de handeling van 
den hoofddader, bestaande in het buiten bereik der crediteuren 
brengen van de door dezen ontvangen koopprijzen? — Nebn. 

Is de beslissing van het Hof, omtrent de compliciteit van den 
req., ten aanzien van de vier speciale feiten van verduistering, ge- 
noegzaam met redenen omkleed? — Ja. 

Arrest van 12 Jan. 1864, no MDCüCXCVIII, blz. 14. 

Art. 206. Is het beklaagde arr., ten aanzien van het boos opzet 
van den req. genoegzaam met redenen omkleed ? — Ja. 
Arrest van 12 Jan. 1864, no MDCCCIC, bladz. . 29. 

Art. 206. Heeft ^<t judex facti ^ die twee misdrijven als een en 



hetzelfde feit beschouwende , en derbaWe Terziamende te beslissen 
over de punten , waaromtrent bij» naar aanleiding van de dag- 
vaarding en bet gehouden onderzoek bad: behooren te beslissen , 
de bepalingen Tan a. 206 en 211 8s geschonden? — Ja. 

Arrest van 19 Janaarij 1864, n» MCM, bladz. ... 37. 

Art. 206. Is het arr. a guo, omtrent het lasterlijke der gebezigde 
uitdrukking, met redenen omkleed? — Neen. 

Arrest van 19 Januarij 1864, n^ MCMI, .... bladz. 41. 

Art. 206. Is het ?onuis a quo omtrent het bestaan van arglist 
bij het gepleegde misdrijf van diefstal met redenen omkleed? 

— Nbbn. 

Arrest van 23 Febroarrj 1864, n<> MCMIII, bladz. 49. 

Art. 206. Is het vonnis a quo behoorlijk met redenen omkleed, ten 
aanzien der schuld van den req. aan de ontvreemding ? — Ja. 

Arrest van 20 April 1864, no MCMXIV, bladz. 108. 

Art. 206. Had , vermits het hier geldt diefstal van goederen , ge- 
pleegd op een op den Zeehondenplaat (een gedeelte van den Banjaard, 
dat zich ten westen van het eiland Schouwen uitstrekt) gestrande 
vreemde wrak, vooraf door den yjM^^r /tf^^s moeten zijn uitgemaakt , 
of die in zee gelegen plaat tot het grondgebied van den Neder- 
landschen Staat behoorde? — Neen. 

Arrest van 17 Mei 1864, n^ MCMXVII, bladz. . 181. 

Art. 206. Is de beslissing van den judex facii genoegzaam met 
redeuen omkleed, omtrent hetgeen uit de verschillende bewijs- 
middelen is bewezen omtrent de plaats, waar de poging tot dief- 
stal is gepleegd? — Ja. 

Arrest van 31 Mei 1864, no MCMXIX, bladz, . 144. 

Art. 206. Is het arr. a quo voldoende gemotiveerd omtrent het 
feit der brandstichting? — Ja. 

Arrest van 7 Junij 1864, n^ MCMXXI, bladz. 154. 

Art. 206. Zijn de feiten ; waaraan de beschuldigden zijn schuldig- 
verklaard , met de omstandigheden , waaronder zij gepleegd zijn , en 
daardoor, zoowel het tijdstip van den nacht, als het vereenigd zijn 
en in overleg plegen der ontvreemding, op wettige bewijsmiddelen, 
namelijk getuigen-bewijs en aanwijzingen, aJs bewezen aangenomen? 

— Ja. 

Arrest van 14 Junij 1864, no MGMXXII, bladz. 160. 

Art. 206. Is de feitelijke beslissing voldoende gemotiveerd om- 
trent de omstandigheid dat de drank, door de beschuldigde aan 
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No MDCCCXCVII. — Arrest van 5 Januarij 1864. 

(A. 427, 438, 442, 482, 190 Sg; a. 881, 882, 309, 311 C, P.; 
a. 2, 10 wet van 29 Jan^' 1854, St. no 102.) 

Is door den judex facti regt gedaan op de verklaring van één 
getuige j in verband met daadzaken en omstandigheden, 
door andere getuigen verklaard en welke dui als aan- 
toezingen konden gelden? — Ja. 

Is de beoordeeling van de bewijskracht van aanwijzingen aan 
de bescheidenheid van den judex facti overgelaten/* — Ja.. 

Is het bij de wet verboden , dat een getuige , die den vollen 
ouderdom van zestien jaren niet heeft bereikt , onder eede 
worde gehoord over hetgeen h^ in vroeger leetijd heeft 
ondervonden? — Neen. 

Is door den judex facti te regt beslist y dat de onderwerpelij ke 
poging tot verkrachting in een gewelddadigen aanslag tegen 
de eerbaarheid wordt opgelost? — Ja. 

L. J. G.y oad 39 jaren, geboren te Joure, laatst wonende te 

Zierikzee, binnen vader in het Barger^weesbuis aldaar, is req. 

van cassatie tegen een arr. van het Pr*.G^r. in Zeeland van 

den 9° October 1863, waarbij hij, met vryspraak van 

eenige, en ontslag van regtsvervolging ter zake van andere 

mede aan hem ten laste gelegde feiten, is schuldig verklaard 

luin Keven gewelddadige aanslagen, tegen de eerbaarheid van 

jonge dochters, die aan zgn gezag ondergeschikt waren, als- 

ooede aan het toebrengen van slagen, waaruit geene ziekte of 
&rafr, en Strafv. [186^] 1 
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beletsel om te werken is ontstaan, en te dier zake met toe- 
passing van de a. 331, 332, 888, 309 en 311, lMid,St, a. 
2, 2® en 3^ lid, der wet van den 29d Judlj 1854, iS^. n» 10^, 
a. 207, l^ 2^ en ^^ lid, Ss, veroordeeld tot eene tuchthuisstraf 
voor den tijd van zeven jaren, in eene geldboete van acht 
galden en in de kosten der procedure ten behoeve van den 
Staat, te verhalen des noods bg lijfsdwang even als de boete» 
met bevel dat een uittreksel van het arr. zal worden gedrukt 
en aangeplakt te Zierikzee ec te Middelburg , ter plaatsen waar 
zulk gebruikelijk is. 

Nadat in deze zaak was gehoord het verslag van den Raads- 
heer WiNTGENs, heeft de Adv.-G. Kabssboom, de volgende con- 
clusie genomen: 

ivDe req. is gedeeltemk vrijgesproken en ik heb alzoo ia 
de eerste plaats in herinnering te brengen, dat hij in zoover 
zal bebooren te worden verklaard oiet-oatvankelük in zgne 
onbeperkte voorziening in cassatie. 

«'Tegen het overige gedeelte van bet bestreden arr. is als 
eerHt middel van cassatie aangevoerd bij pleidooi: schending 
van de a. 427, 483 ea 442 Ss, omdat het Hof de verschil- 
lende verklaringen van getuigen, loopende over verschillende 
misdreven heeft vereenigd tot een gezamenlgk bewgs voor 
misdrgven , waarover zij geene verklaring hebben afgelegd. 

#lk moet aanvangen met te doen opmerken, dat A\i middel 
in de bedoeling des req" slechts betrekking kan hebben op zes 
der te last gelegde aanslagen op' de eerbaarbefd, doch in allen 
gevalle niet geheel op de euveldaad jegens L. R. in 1860 ge- 
pleegd, vermits voor dit feit, blijkens het bestreden arr., het bewgs 
tot staving der pertinente verklaring van éene getuige niet slechts 
bestond in de door den geachten pleiter bedoelde aanwijzingen « 
maar ook in de daarmede zamen loopende getuigenisven van G. 
V. W., V. S. en M. 6. omtrent omstandigheden , aan die getuigen 
gebleken tijdens het voorgevallene met de beleedigde persoon* 
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rZien wg nu, wat er van het middel sij ten aanzien van de 
ometandigheden door den geëerden pleiter bedoeld. Het be- 
^eden arn geeft eerst op de pertinente verklaring van elke 
der meijBJea ten aanzie van hetgeen zij van den req. heeft te ver- 
duren gehad ; het Hof neemt daarby aitdrukkelyk aan i^dat al 
'deze handelingen, jegens de met n^nren aangeduid^ weezen 
'gepleegd , in regtekundigen zin , als afzouderlijJlFe feiten moeten 
'beschouwd en voor de bewijsvoering als zoodanig moeten be- 
'sehouwd worden.«' Er kan nu geene sprake zijn, dat het te 
laat gelegde sis een voortgezet feit zou zyn beschouwd , bewezen 
verklaard door de zamen vatting van de onderscheidene ver- 
klaringen van élke der getuigen ; maar elk der feiten door iedere 
der weezen ondervonden , is bewezen verklaard. 

'Wij zagen , dal in de eerste plaats daartoe werd opgenomen 
de pertinente verklaring van elk slagtoffer; war^n er nu geene 
meerdere bewezen , de a. 427 en 438 Ss zouden buiten twijfel 
geschonden z^n, omdat één getuige g«en voldoend bewys op- 
levert en de wet wil, dat niemand op onvolledig bewys .worde 
veroordeeld; maar het bestreden arr. beeftdit ook aiet gedaan, 
ia by iedere dier verklaringen niet blyven atilsta^n; het ver- 
klaart uitdrukkelijk 'dat (niettegenstaande de bloote ontken- 
rienis) evenwel de getuigenis van elke persoon, die de zoo 
'even bedoelde aanslagen ondervotidein heiiü , geeuêHuê op zicA 
Mgélte etaat^ vermits tooh ja deze verschillende «anrandiagen 
'jftoet acht gegeven worden op de geheel gelijksoortige be^ 
ifdoelvig van opp9ekk%ng of èevredêging van ongetregelde ge- 
'slachtsdrift van den ht^ehalAïgdQ, gel^'keoortigkeid van plaat» 
0en gewelddadige middelen om den wederstand te overwinnen 
'en viie^mk van gezag ora de gekozen sJjqtgtQffera tot jzicb te 
'doen naderen;' en het Hof voegt er bij : 'alle welke atmwijzinge» 
'ok de verachillende getuigenissen buiten die van de beleedigde 
'^reoon ontkend ^ het wettig en overtuigend bewijs leveren, 
'dat d)i 6 laatstgemelde aanrandingen zijn gepleegd, en zulks 
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#door den beschuldigde, met de verzwarende omstandigbeden , 
#die daarbij vermeld zijn.ir 

"Be Judex facti nam dus tot bewijs de f^^/tn^^ verklaring 
van eene getuige, o«r«/^^^ door aaiiwijziogen , ingevolge a. 448 
door getuigen bewezen, en dit is volgens de aangehaalde a. 
en a. 442 Ss geoorloofd. 

ivJa, zeide de geëerde pleiter, maar die feiten mogten niet 
a)s aanw^'zingen gelden. En waarom niet? Ik moet hierbij na- 
drukkelijk herinneren, dat de req. hier niet stond voor den 
judex facti; bij dezen alléén kan hij er op wijzen, dat deze 
of gene omstandigheid niet als aanwijzing kan gelden, dat zij 
daartoe de kracht mist. De wét vordert in a. 442 S? daadzaken , 
gebeurtenissen , of omstandigheden , en deze zyn gebleken ; die 
daadzaken enz. echter behooren in overeenstemming zoo onder- 
ling als met het misdrijf zelve klaarblgkelijk aan te toonen, 
dat er misdrijf is gepleegd; maar, aan wien is hët oordeel, 
of zij overeenstemmen f of zif het misdrijf aantoonen ^ ofz0di& 
kracht van betoijs hebben? Immers eenig en alleen aan den 
judex facti f wiens gevoelen, wiens bescheidenheid daarmede 
volgens a. 444 Ss wordt belast. Het is niet de vraag, of de 
H.-R. als judex facti in de gebleken e daad zak en eenige aan- 
wijzing, eenig kracht van bewijs zou vinden, maar of de Baad 
zal oordeelen, dat de judex facti de wet heeft geschonden. 

4rMen vraagt van u een oordeel over de zorgvuldigheid en 
naauwkeurigheid van den judex facti , omtrent de kracht van 
bewijs^ welke die wettig bewezen omstandigheden als aanwij- 
zingen kunnen hebben en gg moogt dat oordeel niet uitspreken ; 
de wet heeft dit oordeel alleen aan het geweten van den judex 
facti overgelaten. En waar zou 'het ook heen, indien de Baad 
zich op dat pad begaf, heden zou men deze, morgen gene 
omstandigheid door u willen doen afkeuren, dan aan eene verder 
afgelegene, dan weder aan eene meer digt Ujgelegene omstan- 
digheid die kracht doen ontzeggen; en de instantie van cassatie 
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sou worden eene instantie van eerste of tweede hooger beroep. 
De geachte pleiter spreekt van getuigenissen tot bewijs gebezigd 
Qjntrent mUdrijf, waarover die getuigen geene verklaring hebben 
afgelegd; maar^ mij dunkt, de spreker verwarde hier den 
gameuioop van getmgeniseen omtrent enkele bestanddeelen van 
het misdrijf, getuigenissen , in hun onderling verband en zamen^ 
hang met aanwijzingen. De getuigen, waaruit aanwijzingen 
worden afgeleid, behoeven geenszins het te laMgelegde misdrijf 
zelve te hebben zien plegen; genoeg is het, dat z\j gedeurte- 
niêêen verklaren, welke é^ejudex facti^ volgens zijne overtuiging 
aanneemt als aanw^f zingen ^ volgens zijn oordeel zoodanige kraoM 
van èetoifê bezittende; mogten zoodanige verklaringen , gelyk de 
geëerde pleiter schijnt te meenen , alléén betreffen , hetgeen van 
het misdrijf zelf is gezien , het stelsel van aanwvfzingen zou in 
het stelsel van het Wetb. omtrent het wettig bewgs geheel over- 
bodig zijn. Hetgeen vóór en nd het plegen van een misdr^f 
w waargenomen kan als aanwijzing worden aangenomen ; en zal 
nu de regter in cassatie beslissen: deze omstandigheid heeft 
te lang te voren, gene weder te lang daarna plaats begrepen ? Ik durf 
dien raad niet geven , omdat ik meen , dat g^ dan aw terrein zoudt 
overschrijden. Ik moet hierbij er nog op w^zen, dat niet het 
schuldig ztfn aan eenig ander misdr^f in concreto is aangenomen 
als aanwijzing, maar zyn gebleken ioszinnig gedrag over het 
algemeen , zyne doorgaande bedoeling tot opwekking van driften ; 
zgne doorgaande pogingen tot bevrediging zijner schandelijke 
lusten; zijne gewoonte om daarbij geweld te plegen, de door- 
gaande bestemming der thans weder daartoe uitgekozene plaats enz. 
«£n nu nog een woord over de arr ^ aangehaald b^ Mr. L^ON, 
no 3, op a. 488 Sk, waarop de geëerde pleiter zich heeft beroe- 
pen; dat van 5 Jan. 1841 (v. d. Hon.^ Strafr.^ V, 268; Eegtspr. X) 
heeft dienaangaande niets beslist; en uit de conclusie vanden 
heer Proc.-G. aldaar is slechts af te leiden , dat de regter niet 
had verklaard, dat de verklaringen strekken tot staving der 
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bepaalde diiadzaak van bedelarij', waarmede dan te vergeiyken 
zouden sijn de mede aangehaalde arr^^ van 14 Mrt. 1848 
(V. D. Hok., Strafr, IX, 889; Regtêpr. XIY, 887) en vun 14 Dee. 
1847 (v. D. HoN., Strafr., 1847 , II, 41 1 ; Regtepr. XXIX, 198), 
by welke sprake was van tetifacium eimtin%um\ als toodanig mis» 
drijf opleverende, even als in de bijzonderlijk door den geaohten 
pleiter aangehaalde arr^ van S2 Febr. 1858 (t.d. HoN., 1858, 
I, 65; Begtepr, XLIV, 96) en van 88 Jnnij 1851 (v. B. UoK., 
1. c. 845; RegUpr. XLV, 153), bij alle welke arr>^ moet worden 
opgemerkt, dat daarbij niet, gelijk in casu, sprake was van 
aamofigingen, maar van den zamenhang van getuigenissen, van 
directe getuigen alzoo. Men zie ook het arr. van 12 Oct. 1841 
(V. B. UoN., 8trafr., VI , 97) en hetgeen door mij is gesegd in de 
saak van M. {Regtêpr. LXXIII, bl. 97—101.) 

#Ik acht uit dien hoofde dit middel, bij pleidooi het voor- 
naamste geheeten, ongegrond. 

«Het tioeede middel heet: schending van a. 488, }^ 190 S>, 
omdat het Hof als bewijsmiddel heeft aangenomen verklaringen 
van getuigen , omtrent hetgeen zij hebben waargenomen v6ör dat 
het 16^ jaar was vervuld. 

4r Art. 488 verklaart ieder bevoegd tot het geven van getui- 
genis, die daarvan niet is uitgesloten, o. a. bij art. 190; dit 
a. spreekt in n^ 1 van den leeftijd vereisebt om als getuige te 
worden gehoord; vdör de eeds-aflegging is alzoo enkel de vraag: 
hoe oud is de getuige? Kan hij als zoodanig wordim to^e- 
laten P ^at hij verklaren zal en wanneer hij , hetgeen hij ge- 
tuigt heeft waargenomen, kan eerst /a^«r , na de eeds-aflegging , 
blijken; meent de regtër» wegens den t^d, waarop is waar- 
genomen, minder vertrouwen in de verklaring te mogen stellen , 
art. 481 Ss, stelt hete daartoe in de gelegenheid. Ik begrijp 
alzoo niet, hoe de aangehaalde a. in deze ^o\i6tïi hunnen z^n 
geschonden; het middel is dan trouwens ook reeds, zoo ik mij 
niet bedrieg, verworpen bij arr. van 6 Junij 1854(v. ü. Hon., 
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1854, I, 217; Reglapr. LXVII, 995) en bet arr. van 28 Juiy 
1864 (y. D. HoN. 1. c. 301; BegUpr. XLT^III, 81), waarby 
ik niets heb te voegen. 

«'Het derde middel ^ b^j pleidooi voorgedragen, heet: schending 
en verkeerde toepassing van de a. 381 en 332 C. jP«, in ver- 
band met a. 2 en 10 der wet van 29 Juny 1854,^^ nol02, 
en a. 427 Ss, omdat het Hof niet schuldig heeft verklaard aan 
het feit, dat, ware het bewezen, werkelijk is bedreven, zooala 
door het Hof wordt erkend, maar aan een feit, dat, volgens het 
Hof, de beschuldigde niet heeft bedreven. 

«'Vit het bestreden arr. aal het u daclelyk blijken j dat bier 
niet, gelyk uit het middel by den eersten opslag geacht ^u 
kunnen worden te zijn bedoeld , sprake is van iweederlei feilei^ 
maar alleen van verschil omtrent de qual%fiQiUi$ van een en kei- 
zelfde feit. Het betreft de feitel\jke brutaliteiten door den req. 
gepleegd jegens L. R,, waaromtrent het bestreden arr. overwe^t : 
irdat vel de cQpulalie niet is volbragt geworden, maar dat de be* 
^schuldigde alles heeft verrigt» wat moet gerekend worden tot 
reenen gewelddadigen aanslag tegen de eerbaarheid te behooren, 
«en dat in den stand der wetgeving omtrent de bestraffing der 
^poging tot misdaad, vermits het meerdere niet beneden het 
ir mindere misdryf kan gebragt worden,, en uit hoofde van de 
maUerwUieve uitdrukking ^ die in a. 331 gebezigd is,deonderr 
irwerpel^ke poging tot verkrachting in gewelddadigen aanslag 
ir tegen de eerbaarheid wordt opgelost, r 

#Ik kan my wel yereenigen met deze beslissing en ten aan- 
zien van het middel van cassatie heb ik slechts te herrini^eren ^ 
dat er hier.geene sprake kan zijn van poging tot misdaad^ nu 
de wetgever zonder eenigen twyfel niet êlechU de verkro^hling 
maar tevens elke daad van geweld tegen de eerbaarheid, hetzij 
daardoor gepoogd z\j te verkrachten^ hetzij die ter bereiking 
van andere schandelyke bedoeling mogt hebben gestrekt, als 
b'J uitzondering y onder de miedaden zelve heeft gebragt. De 
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lacbthuisstraf wordt in a. 331 C. P. zoowel tegen de crime de 
viol als tegen £oul atUre aiieuial a la pudeur, bedreigd; dus 
ieder attenlat^ heUjj viol^ hetzij andere feitélijkh^d tegeo de 
eerbaarheid, is, volgens den C. P. misdaad; zoozeer zelfs, dat 
dit Wetb. geen onderscheid maakt tusschen den attetUat eonsommé 
en ienié. De qualificatie acht ik alzoo juist en ik behoef mg 
hiermede niet langer beeig te houden, omdat ik mij mag be* 
roepen op uwe daarmede instemmende jurisprudentie en de auto- 
riteiteu bij de conclusiën, voorafgegaan aan dearr^, aangehaald; 
ik bedoel de arr» van 7 Apr. i840 (y. d. Hon., Sira/r. IV, 42; 
BeffUjpr. VIII, 4), van 5 Dec. 1845 (▼. D. H., XIV, 211; RegUpr. 
XXIII, 74) en dat van 6 Oct. 1847 (v. d. Hon., 1847, II, 200; 
Regtêpr. XXVIII, 806). 

#Het vierde middel van cassatie heet: verkeerde toepassing 
van de a. 309, 311 C, P., omdat in die a. alleen wordt ge- 
straft zoodanig geweld, waardoor ligchamelijk leed wordt ver- 
oorzaakt. Ik acht dit middel ongegrond; de req. is schuldig 
verklaard aan het moedmllig toebrengen van slagen ^ waaruit 
geene ziekte of beletsel van te werken is ontstaan , en die quali- 
ficatie is teregt gegeven aan de door getuige en de erkentenis 
des beschuldigden bewezene feiten, dat beschuldigde if zonder aan- 
^leiding (en alzoo moedwillig, hetgeen in de feiten ligt) aan de 
#2 eerstgenoemde (getuigen) op de binnenplaats van het gesticht 
i^eenige slagen op het hoofd en op den rug heeft ioegebragt.» 
De geëerde pleiter heeft wel beweerd, dat eenig ligchamel^'k 
leed, hoe gering dan ook, moet zyn veroorzaakt en dat het 
gebrek daarvan juist zou zijn uitgemaakt bij het bestreden arr. ; 
doch ik moet doen opmerken, dat de geëerde pleiter niet ge- 
noegzaam heeft onderscheiden tusschen eenig ligohamel^k leed, 
smart of pijn , en letsel d. i. beschadiging enz. Van het eerste 
is niets uitgemaakt, het arr. beslist slechts dat de getuige van 
die toegebragle slagen ^rgeen letsel hebben ondervonden, ir ken- 
nelijk met het oog op de maladie ou incapacilé de travail in 
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het slot van a. 809 voorkomende. Het arr. van 18 Nov. 1849 
(V. B. HoN. 1849, II, 218; RegUpr. XXXIV, 144), hetwelk de 
pleiter voor oogen had, is f» easu niet toepasselijk, omdat al- 
daar geene sprake was van sltigen op hoofd en rug toegebragt , 
welke voorzeker altyd eenige aandoening van het ligehaam door 
gewreld veroorzaakt medebrengen, maar van sneden, welke nieó 
tot het ligehaam waren doorgedrongen , maar slechts de kleederen 
hadden getroffen. 

#Van eenige noodzakelykheid nit het oogpunt van tacht, 
waarvan de geachte pleiter mede gewaagd heeft, kan ook hier 
wel geen sprake z\jn , nadat het arr. heeft beslist, dat de slagen zyn 
toegebragt zonder aanleiding. 

»l\i acht ook dit middel ongegrond en ik heb, namens den 
heer Proc-6., de eer te conclnderen tot niet-ontvankelljk ver- 
klaring der voorziening voor zoover de vrgspraak betreft en 
overigens tot verwerping, met veroordeeliug van den req. in de 
kosten. # 

AREËST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

•Gelet op de middelen van cassatie namens den req. voor- 
gesteld by pleidooi, bestaande uit: 1<> schending van de a. 427 , 
438 en 443 Sz, omdat het Hof de verschillende verklaringen 
van getuigen, loopende over verschillende misdry ven, heeft 
vereenigd tot een gezamenl^ k bewys voor misdrijven , waarover 
zjj geene verklaring hebben afgelegd; 2^ schending van a. 482 , 
jo 190 SS, omdat het Hof als bewQsmiddel heeA aangenomen, 
verklaringen van getuigen, omtrent hetgeen zy hebben waarge- 
nomen v<Sör dat het 16« jaar was vervuld: Z^ schending en ver- 
keerde toepassing van de a. 331 en 882 S^, in verband bet 
a. 2 en 10 van de wel van den 29^^ Jun\j 1864, St. n» 102 en a. 
274 Sz, omdat het Hof niet schuldig heeft verklaard aan het 
feit dat, ware het bewezen, werkel^k is bedreven, zooals door 
bet Hof wordt erkend, maar aan een feit, dat, volgens het 
Hof, de beschuldigde niet heeft bedreven; 4^ verkeerde toe- 
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pasaing van de a. 309 en 311 S^, omdat in die a. «Heen wordt 
gestraft zoodanig geweld, waardoor ligcbamemk leed wordt 
Yeroorxaakt ; 

«0.y dat b\j het bestreden arr. de req. is vrijgesproken van 
eenige afzonderl^ke panten van beschuldiging, en dat de voor- 
siening in cassatie tegen dat arr. is onbeperkt; 

«O. dat, voor aooveel de gevallen vry spraak betreft, tegen 
dat arr. volgens a. 381 SS door den req. geene voorziening in 
cassatie kan worden aangeteekend ; 

# Verklaart den req. niet ontvankelyk in syn beroep » voor 
sooveel h^ bg het arr. op de aldaar vermelde panten van be- 
schuldiging is vrijgesproken ; 

1^0., ten aanzien van het eerste middel van cassatie, dat de 
req. by het beklaagde arr. ia scholdig verklaard aan zeven af- 
zonderlgke feiten van gewelddadigen aanslag op de eerbaarheid 
van vier jonge dochters beneden de een-en-twintig jaren, die 
dest^ds in bet Burgerweeshuis te Zierikzee verpleegd werden, 
en in zijne betrekking van binnen vader in dat gesticht aan 
zijn gezag ondergeschikt waren; 

»0. dat, ten aanzien van zes dier aanslagen, het Hof de 
schuld van den req. aan eik derzelve h«eft verklaard bewezen 
door de pertinente onder eede afgelegde verklaring van ééae ge- 
tuige , tegeo welke de aanslag gepleegd is , versterkt door aanwij- 
zingen, ontleend uit de beëedigde verklaringen door de drie 
andere beleedigde personen afgelegd, daarin bestaande dat de 
req. jegens deze laatsten dezelfde handelingen , ntlen ten doel 
hebbende de opwekking of bevrediging van ongeregelde geslachts- 
drift , gepleegd heeft ; dat h^ die handelingen meestal in het- 
zelfde vertrek van het gesticht heeft bedreven; dat hiy daarbij 
dezelfde middelen van geweld om den wederstand te overwinnen, 
en hetzelfde misbruik van gezag om haar tegen wie hg den 
aanslag wilde plegen tot zich te doen naderen , heeft aangevend ; 

ffO,, dat bet Hof alzoo voor elk dier aanslagen niet als wettelgk 
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bewys h«elt aaogenomen de afsonderlyke getuigenis van eene 
enkele getuige, maar dat bewijs heeft gevonden door de ver- 
klaring van é&nt getuige, in verband gebragt met en bevestigd 
door daadsaken en omstandigheden door andere getuigen ver- 
kJaar d ; 

«O., dat wel om als aanwgzingen van schuld te kunnen strekken » 
de daadzaken en omstandigheden, zoo onderling als met het 
misdrijf zelve moeten overeenstemmen, en daardoor kiaarbl\)keiyk 
aautoonen, dat er misdrijf gepleegd is, en wie hetzelve bedreren 
heeft, doch dat de beoordeeling dier overeenstemming, en bij 
gevolg van de bewijskracht der aanwijzingen aan de bescheiden* 
heid van den judex faeti is overgelaten ; 

"O., dat het mitsdien in cassatie geen punt van onderzoek 
kan uitmaken, of het Hof in de door drie getuigen verklaarde 
omstandigheden van het door den req. jegens elk harer gepleegd 
oneerbaar geweld, zoodanige overeenstemming onderling en met 
de verklaring van eene vierde getuige heeft kunnen vinden , dat 
het daardoor de overtuiging beeft bekomen dat de req. datzelfde 
geweld jegens deze gepleegd heeft; 

»0.^ ten aanzien van den zevenden aanslag op de eerbaarheid , 
waaraan de req« is schuldig verklaard, en wel van dien welke 
hQ jegens L. C. B. in 1860 gepleegd heeft, dat by het arr. dit 
feit is bewezen verklaard op de pertinente verklaring van ééne 
getuige, versterkt niet alleen door de hierboven vermelde aan* 
wijzingen, maar daarenboven door de daarmede zamenloopende 
getuigenissen van drie getuigen omtrent omstandigheden aan 
die getuigen gebleken t^'dens het voorgevallene met de beleedigde 
persoon ; 

'O., dat mitsdien het Hof door wettige bew^smiddelen de 
overtuiging van de schuld des reqs aan de hem ten laste gelegde 
misdrijven heeft bekomen, dat geen e der bij het middel vkïï cassatie 
aangehaalde wetsbepalingen is geschonden en dat alzoo dit middel 
is ongegrond; 
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#0., ten aanzien van het tweede isii^ip/ » dat bg a. 432 Sg tot 
het geven van getuigenis in strafzaken allen bevoegd verklaard 
worden, die daarvan niet zgn uitgesloten by de a. 188 en 190, 
en dat volgens dit laatste a. kinderen die den vollen oaderdom 
van zestien jaren niet bereikt hebben , niet anders dan tot het 
geven van inlichtingen en zonder eeds-afli^ging kunnen worden 
gehoord; 

#0., dat de bewoordingen van deze wets-a. geen den minsten 
grond geven voor het beweren dat een getuige die den vollen 
ouderdom van zestien jaren heeft bereikt, en das onder eede 
moet verklaren, niet zoade mogen gehoord worden over hetgeen 
hij in vroeger leeftijd heeft ondervonden; 

#0., dat ook by a. 434 Ss alleen bepaald wordt dat iedere 
getuigenis moet loopen over feiten, welke de getuige zelf ge- 
hoord , gezien of ondervonden heeft , zonder dat daarbg evenmin 
als elders bij de wet eenige onderscheiding wordt gemaakt j^ 
omtrent het lydstip waarop de getuige heeft gehoord , gezien en 
ondervonden ; 

#0., dat dan ook de beperking van de bevoegdheid van den 
getuige, zooals die by het middel van cassatie bedoeld wordt, 
als zijnde buiten de wet , niet mag worden aangenomen , onver- 
minderd de bevoegdheid van den Judex facti^ om naar aan- 
leiding van a. 436 in de beoordeeling der waarde van de ge- 
tuigenis acht te geven , op den jeugdigen leeftijd waarin de 
getuige het door hem verklaarde, gehoord, gezien of ondervonden 
heeft; 

4^0., dat mitsdien ook dit middel is ong^rond; 

'T O., ten opzigte van het derde middel^ dat hetzelve betreft 
de qualifieatie bij het bestreden arr. gegeven aan een e der 
feitelykheden tegen L. C. B. gepleegd, waaromtrent is over- 
wogen , #dat wel de copulatie niet is volbragt geworden , maar 
#dat de beschuldigde alles heeft verrigt wat moet gerekend 
«y worden tot een en gewelddadigen aanslag tegen de eerbaarheid 
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jrte behooren; en dat in den stand der wetgeving omtrent de 
irbestraffing der poging tot misdaad, vermits bet meerdere niet 
#beneden bet mindere misdrijf kan gebragt worden , en aitboofde 
#van de alternatieve uitdrukking die in bet reeds aangehaalde 
#a. 331 gebezigd is , de onderwerpelijke poging tot verkracbting 
#in gewelddadigen aanslag tegen de eerbaarheid wordt opgelost;* 

rO., dat er bier geene sprake kan z^n^ van poging tot mU' 
daad, nu de wetgever niet slechtsde verkrachting , maar tevens 
elke daad van geweld tegen de eerbaarheid , hetzij daardoor 
gepoogd zij te verkrachten , hetzy die ter bereiking van andere 
schandelijke bedoelingen mogt hebben gestrekt, ais bij uitzon- 
dering onder de misdaden zelve heeft gebragt; dat toch de 
tuchtbuisstraf in a. 333 C, P. zoowel tegen de misdaad van 
verkrachting, als tegen elke andere met gewelddadigheid uit- 
gevoerde feitelykheid tegen de eerbaarheid bedreigd wordt, zoo- 
zeer zelfs dat in dit a. geen onderscheid tusschen Vattentat 
consommé en Vattentat tentè gemaakt wordt; 

«O.y dat alzoo teregt door het Hof beslist is, datdeonder- 
werpelijke poging tot verkrachting in gewelddadigen aanslag 
tegen de eerbaarheid wordt opgelost en dat mitsdien het daar- 
tegen aangevoerde middel van cassatie is ongegrond; 

#0., opzigtens het merde middel, dat de req. is schuldig 
verklaard aan het moedwillig toebrengen van slagen, waaruit 
geene ziekte of beletsel van te werken is ontstaan; 

'O., dat wel daaromtrent door het Hof is overwogen, dat 
door die op het hoofd en op den rug toegebragte slagen de ge- 
slagenen geen letsel hebben ondervonden, doch dat daarmede 
kennelijk niet bedoeld is, zooals bij het middel verondersteld 
wordt y dat aan de geslagenen geen ligchamelijk leed is ver- 
oorzaakt, maar wel, gelyk ook de gebezigde uitdrukking mede- 
brengt , — en zulks met het oog op a. 31 1 C. P., dat die 
slagen bij de beleedigden geene ziekte of beletsel van te werken 
hebben veroorzaakt; 
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•O., dat alzoo ook dit middel^ als op eenfi oajai»te opvatting 
van '9 Hofs overweging berustende, niet is aannemelijk; 

«r Verwerpt hel beroep en veroordeelt den req» is de kosten» 
daarop gevallener 



No MDCCCXCVin. -- Amst van 12 Jan. 1864. 

(A. im, %n, 427, 428 SS; a. 402, 408 St; a. 5 no 2,' 7, 8 en 9 
wel van 10 Mei 1857, SU. nm 21; a. 2 wet van 22 Jnnq 1854» j». no 102.) 

Z^'fi door den judex facti ondenekeidene omêiandighedén üU 
bewezen aangenomen , zonder aamoffzing der middelen^ toaar' 
uii gif gouden zijn gebleken? — Neen. 

Heeft het Hof verzuimd te öeraadêlagen en te óeêliseen, naar 
aanleiding van het h^ de acte van beechuldiging ten laete 
gelegde, omtrent de medepligtigheid van den req, aan de 
handeling van den hoofddader, bestaande in het buiten het 
bereik der crediteuren brengen van de door dezen ontvangen 
koopprijzen F — Neen. 

lê de beilietting van het Hof omtrent de complidteit van den 
req. 4em aanzien van de vier epecuüe feilen vam verduis- 
tering genoegzaam met redenen omkleed? — Ja. 

H. T., oud 84 jareB« koopman, geboren en wonende te Nijmegen, 
is req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Oer. in Gelderland 
van den dSo Oct. 1663, waarbg hijj is schuldig verklaard aan de 
misdaad van medepligtigheid aan bedriegelijke bankbreuk door 
met den bij dat arr. wederspannig aan de wet verklaarden 
tweeden beeohnldigde, H. J. H. T., samen te spannen om diens 
roerende goederen geheel of ten deele aan den boedel te ont» 
trekken en te dier zake, met toepassing der a. 402 en 403 
St, de a. 5 no 2, 7, 8, en 9 der wet van den lO^Mei 1857, 
.S^. n« 21, en a. 2 der wet vanden 29° Junij 1854, ^. no 102, 
veroordeeld tot een confinement in een rasp-of tuühtbuis voor 
den tijd van ses achtereenvolgende jaren, en solidair metdea 
mede-beschiuldigde in de kosten van het regtsgeding , daaronder 
niet begrepen die, we)ke door de niet verschijning van den 
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mede-beschuldigde £ljn veroorzaakt, desnooda bij lyfadwang (e 
verhalen , met last dat het arr. ten aanzien van den req. zal worden 
gedrukt en aangeplakt in de gemeenten Arnhem, Amsterdam en 
N^'megen, en verder dat hetzelve zal worden aangeplakt aan 
het Hofgebouw en door de Provinciale Qeldersche en Ngmeegsche 
courant zou worden bekend gemaakt, en eindelijk met bevel 
dat de voorwerpen, die tot OTertulgingstukken hebben gediend, 
aan de regthebbenden zullen worden ttmg gegeven. 

Nadat in deze zaak was géhoord het rerslag van den Raads- 
heer WiNTOENS, beeft de Adv.-6. Kabsbboom de volgende 
conclusie genomen: 

'Als eerête middel van cassatie is bij pleidooi voorgedragen : 
schending der a. 206 en 211, in verband m«t a. 427 en 428 
St^, door onderscheidene omstandigheden als bewezen aan te 
nemen, zonder aanwijzing der bewijsmiddelen , waaruit z§ zouden 
zijn gebleken. 

ifDe geachte pleiter heeft zijn beweren duidelijker gemaakt, 
door te wijzen op vijf omstandigheden, welke door dit middel 
werdeb bedoeld ; wij zullen ze mede achtereenvolgens beschouwen. 
1® wordt gewezen op de omstandigheid, dat req. kennis zou 
hebben gedragen van den nadeeligen staat des boedels van den 
P beschuldigde en van diens bedoeling, om zich en zijne 
goederen en het provenu daarvan aan zijne schuldeisehers te 
onttrekken. (Cf. 18e, 16» en 6e overw.) 

'De 18e considerans houdt ten slotte in: ^weshalve nit hei 
noorafg'igane bltfkt, dat de 2^ beschuldigde den eersten is 
'behulpzaam geweest om de met zijn weten ingekochte partijen 
«"ieder, traan en andere soortgelgke, zelfs met verlies, doch 
'tegen contante betaling op te ruimen, met het k«nnelgk en 
'bedriegdijk oogmerk om de ingekochte en alsnog onbettialde 
«"goederen v<5dr de te verwachten faillietverklaring vau den 
• l» beschuldigde aan zijne schuldeisehers te onttrekken,* ter- 
wijl de l9e considerans overweegt: -/dat alle deze ten processe 
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ahewezene daadzaken en omstandigheden, zoo onderling i als in 
«rverband met de verduistering der koopmanswaren en andere 
«roerende goederen van den gefailleerdea In beschuldigde, 
irklaarblgkelijk aantoonen, dat de 2e beschuldigde willens en 
«wetens met een bedriegelgk oogmerk den In beschuldigde is 
«behulpzaam geweest , om z^ne roerende goederen geheel of 
«ten deele te verduisteren en aan den boedel te onttrekken. « 

«De judex faeii komt tot die overtuiging door in die 18e 
overweging o. a. aan te nemen: «dat de 2e beschuldigde om 
«bovenstaande redenen is bekend geweest met de handelszaken 
«van den In beschuldigde en bygevolg zich niet met grond 
«kan beroepen op zijne beweerde onkunde van den achteruit- 
«gang van diens handel in de 4 eerste maanden van 1863; 
«dat bovendien onderscheidene leveranciers door de brieven, 
«geschreven door den Sn en geteekend door den In beschul- 
«digde , onder valsche voorgevens zijn uitgelokt om aanmerke- 
«l^ke partijen leder, traan, pantoffelbladen, enz. aan het adres 
«van dien In beschuldigde af te zenden.« 

«En hoe komt nu ^t jndex facti tot dit besluit? De aan- 
vang der bedoelde overweging leert het ons, hij luidt: /^dat 
«alzoo uit bovenstaande daadzaken als wettig en overtuigend 
«bewezen voortvloe]t«; de judex facéi geeft dus aan, wat zijns 
inziens, uit de geconsiaieerde feiten als aanwijzing voortvloeit; 
of dit er uit is af te leiden , staat alleen ter zijner beoordee- 
ling en niet aan die van dezen Baad, hoezeer ik anders daar 
wel mode zou kunnen instemmen; uit welke b^zondere feiten 
iedere aangenomene omstandigheid volgt, bljjkt dus uit den 
aard der zaak niet ; de regter is tot verscheidene besluiten ge- 
komen, getrokken uit onderscheidene feiten. 

«Maar de geachte pleiter wees ons op de 6e overw., waarin 
sprake zou z\jn van z^ne beweerde bekendheid met den nadee- 
ligen staat van den boedel des In beschuldigden en van zijne 
bedoeling om diens goederen aan de schuld eischers te onttrekken. 
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#Ik antwoord: in die overweging wordt vermeld, dat het 
scbrijven der vertoonde brieven \^ gebleken ^lOOt erkentenis van den 
2n beschaldigde en eigene beeckouwing van den regier, en dat 
die brieven bewyzen (en ook dit kan alleen de judex facti 
beslissen) de goede verstandhouding tusschen den In en den 2n 
beschuldigde en de bekendheid des laatsten met de handels- 
aangelegen heden der eersten. De kwade trouw, waaronder de 
bedoeling om de goederen te onttrekken, wordt echter niet 
ttit de 6e overweging alleenlijk afgeleid, maar meer bgzonder 
uit de overige feiten, als de aard en afloop der handelingen 
in verband» gdgk wy zagen, met den inhoud van sommige 
dier brieven. 

'Ik acht alzoo dat dit eerste punt is ongegrond. 

#2o werd. gewezen op de omstandigheid, dat voor de wissels, 
door den In beschuldigde aan de leveranciers afgegeven, geene 
provisie was bij associatie^cassa (cf. 18e en 19e overw.). 

«rDe 18e overweging neemt. aan, /rdat deze partijen schijn- 
'baar werden voldaan met traites op de associatie*cassa te 
rAmsterdam getrokken , waarvoor geene provisie aanwezig was 
/ren waarvan sommige door den 2a besèhaldigde zijn geschreven^ 
soortgeiyk besluit wordt ook in de 9e overw. vermeld; maar 
ik moet ook hier herinneren, dat, blijkens den aanhef "fhn de 
10e overw., ook hier sprake is van de aanwijzingen door den 
jndex facti afgeleid uit geblekene omstandigheden en dan 
meen ik, dat het arr. de aangehaalde a. volstrekt niet heeft 
geschonden, door zulks af te leiden uit de verklaring van den 
\^ getuige^ den curator, die blijkens de 2e overw. heeft opge- 
geven : irdat voorts aan hem is gebleken , dat ter voldoening 
rder inkoopen der laatste maanderi meerendeels traites op de ' 
#associatie*ca8sa te Amsterdam, vervallende in de maand April 
/rjl., waren afgegeven, waarvan bij gebreke van provisie de voh 
^doening is geweigerd^ in verband met de door onderscheidene 

getuigen opgegevene niei voldoening der hun verstrekte traites^ 
Straf r. en Sir^fv^lXlU.] 8 
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4rOok dit is derhalve ongegrond. 

#30 werd dit beweren gevoerd, ten aanzien der omstaJidig* 
heden, dat de brieven, bedoeld i» da }i^, 14^ en 17^over«?.t 
(geschreven waren door den req. 

irOok dit ki^n ik den geachten pleiter niet toegeven ; ik moet 
daartoe verwezen naar de 6e overw., waarhg in hêi a^emeê». 
het schrgven der brieven is aangehaald, gelgk ons vroeger U 
gebleken, als bewegen door erkentenis en ^eregiieri eigene èe^ 
schouwing ; het woordje behalve aldaar duidt kennelgk aan, dat 
zoowel DEZB later te vervelden als de daarin bepaaldel^k aan-; 
QEDU)Di: zgn gebleken door den req, te zgn geschpeveo ; «^^^ 
dat deze niet door hem zouden zijn geschreven, 4erw^ ten. 
overvloede dit achrljven in de 14e ovmr. nog eens woi'dt ge- 
zegd fvajeX de hand van den 2q beschuldigde geschreven gelijk 
*door dezen wordt erkend ;« in de 15e #door den^ 2ta bescb* 
^rgeschreven — gelgk door eerstgenoemde is erkend« in do 
if\^% zijnde de brieven (Frod. no 12 en 56)| waarbg de traite, 

• 

icdoor den 2n besch. erkend te zga gei,chrQ^en„4r waurbg ik 
nog buiten rekening laat den aanvang der 20e overw^ houdende 
verdediging van den req^ 0^ alle de hem te laste g^Ieg4e 
#feiten antérieur z\jn gewees^t aan de faiUietverklaring en bgge* 
^volg zijn gepleegd voor het bespan van een faillieten boedel^r en 
zijne verdediging omtrent i^het schrgven van koopmausbrieveQ, 
4rals zullende zijn alleen een bewijs van halpvaacdigbeihl'. 

irHet 4e punt, waarop de geachte pleiter onis wees^ ia, dat 
e,r tusschen den req« en den In beschuldigde /a;»iZ^-r^^^i> 
bestaat. Ik moet erkennen, dat uit het arr. niet blgkt, dooc 
welke bewijsmiddelen de jttdesi /^f^i tot de overtuiging van dia 
bloedverwantschap is gekon^en» doch ik voeg er dadelyk bij», 
dat deze ook geen punt van beschuldiging opleverde en evenm^a. 
als aaowgzing is gebezigd ; ten betooge van dit laatste wijs ik 
op de 5e overw.^ waarbg geheel in het vi^orbijgaan ^ dit neef* 
schap wordt aengewezen als aanleiding ta hebben gegeven tot 
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verdenking en vervolgingy niet tot reroordeeltiig , en dut In de 
18^ overw. slechts in hei voorb^gaan wordt termeld, dat de 
2e beschuldigde door bloed verw^antwhftp verböndefi was aan 
den \^^ maar dat de hpofdaaalc; ab beiv^s gebeefd, ishet&e- 
kulpzaam ztjn in den handel door de eerreepondentie; er sUiat: 
dat de 3^ BesobuldigdeKdoor irbloed verwantschap aan den eersten 
» verbonden, (dat een tusec^enzin) hem, door hst schrijven van 
^ een aanmerkelijk deel zijner correspondentie in zijnen handel is 
fbshalpzaam geweest. «^ 

#Ten &• is door deo gea«hten pleiter gewezen op de omstan- 
digheid , dat hot memoriaal van den req. is bijgeeehreven na 
de faiUietverklaring . van deit 1» beeehuldigde. Cf. 18^ over^ 
weging. 

«Wanneer ik de^ door den pleiter bedoelde overweging inzie , 
dan lees ik aldaar: ^dat evenwel de boeken van den 2^ beschol- 
«rdigde niet verder dan tot in het b^in van 1 863 zijn nangehouden, 
«terwijl alleen zija menoriaat kenmlijk na de falliet-verklaring 
#van den 1>^ beschuldigde gedeeltelijk t>d^*^0j(r^é!y» en daarin 
#de aankoop van 10 vaten traan e» van het leder, op 7 Apr. 
4tll. te, Amsterdam gesloten , u geboekl, doeh verder van geene 
«aanmerkelijke inkoopen geiuigi» enz., waardoor wel niet andersr 
kan. wvrden verstaan , dan dat do regter zich daarvan door* 
eigene inzage beeft overtuigd; teTW\jl' uit het proces-verbaal der 
tesegtaitting bi^kt, dat de in Jttdieia voorhanden kóopmans, 
boekea van den beaehdd%de, zijn aan den rbescbuldigde ver- 
toond gcw<H'den;# 

#Ik aojii das dit eerste middel ongegrond* 

'Ala tweede middel ym cassatie is aangevoerd: schending 
van de a. 206 en ^11 Sk, omdat het Hof heeft verzuimd te 
beraadêkcgeu en te ieelUeen, naar aanleiding van het bQ de 
akte van de beschuldiging ten laete gelegde, dat de req. den In 
besehttldigde zon hebben geholpen, de door dezen ontvangen 
kooppryzen buiten bet bereik der crediteuren te brengent 
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Ik geloof te kannen volstaan ntet te verwijzen naar de 18* over- 
wegin^sCy welke begint met a!s bewezen aan te nemen: «datde 
#1« besobttldigde voor eqne faillietverklaring alle s^ne koopmans* 
'goederen, waarde hebbende papieren, gelden en andere roe» 
rrende goederen ten nadeele Zijner schuldeiscbers heeft ver- 
#dai8terd#; verder #dat alle dese inkoopen tot een bedrag van 
«ongeveer / 11.760, voor zoover zij ten processe bekend en 
«bewijsbaar in het bezit van den 1^ beflchnldigde sgn geweest, 
«spoorloos zijn verdwenen, enz. en daarna: «weshalve uit kêi 
gtoargnande blgkt: dat de 2« beschuldigde den eersten besehul- 
«digda is behulpzaam geweest om de met zgn weten ingekoohte 
«partijen leder, traan en andere soortgelQke, zelfs met verlies , 
«doch tegen contante betaling op te ruimen, met het kennelijk 
«en bedriegd^k oogmerk, om de ingekochte en alsnog onbetaalde 
«goederen vóór de verwachte faillietverklaring van den eersten 
«beschuldigde aan zijnen schaldeischers te onttrekken« waar- 
mede de hulp in de 19* overweging Overeenstemt even als de 
schuldig-verklaring; terwyl de akte van beschuldiging te last legt 
medepligtigheid aan de sub n® 2 vermelde feiten, «door met 
«den l'^ beschuldigde zamen te spannen om bovengemelde «arm 
«te verduisteren, en aan den boedel te onttrekken « terw^l de 
akte van beschuldiging daarna slechts opgeeft op wêlhe to^ze 
die goederen met z\jne hulp z\}n verduieterd, ifdoorir nameJgk 
«die, wetende enz. bedriegelyk te verkoopen , en de koopprQsen 
«builen het bereik der crediteuren te helpen brengen« , terwgl 
ook het slot der akte alléón spreekt van verduistering van 
roerende goederen, en de moduê quo daarenboven bg het be- 
streden arr. in het breede ia ontwikkeld en aangegeven , en de 
verduistering der goederen, wier inkoop onbetaald is gebleven 
en heimelgk en bedriegelgk a contant z\}n afgeset> zonder dat 
blgkt , dat iets in den boedel is gewonnen , juist daardoor blijkens 
de uiteengezette door getuigen verklaarde omitandigheden ia 
geblekon, 
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#Ook dit middel aoht ik ongegrond. 

#Als derde middel is bij pleidooi aangevoerd : ftchending van 
a. dll , in verband met a. 30d Sg, omdat bet Hof beeft verzuimd 
oene bepaalde beslisaing te geven over de bij bet siot der akte van 
bescbuldiging ten laste gelegde complioiteit, bepaaldelijk aan de 
daarbij aangewezen 4 speciale feiten van verdttistering. 

#Ook ten deze kan ik mij niet vereenigen met het stdsel 
van den geachten pleiter; die bijzondere aanduiding van eenige 
kooplieden, ten wier aanzien feiten van bedrog dj» aangegeven , is 
alleen exempli graiia bij de aete gedaan ; het isr, gelijk ik zeide 
de aanduiding van den moduê quo der verduistering van de 
goederen, en het aal uwe aandacht ook niet zijn ontgaan , dat 
de geachte pleiter hier alleen van heeïieaing heeft gesproken en 
niet tevens van beraadslaging; reeds in de 12^ en ld« overweging 
wordt als gebleken en bewezen vermeld de hand^ng met klerk 
en voogd; in de 18« en 16* wordt behandeld die met Y.; in de 
17e die met E. en A. C*, terwijl de 18« overweging bepaaldel^k 
aluit met de overweging ^weshalve uü hei voorafgegane h)i\ki^ 
#dat de 2« beschuldigde den eersten is behulpzaam geweest om 
mit met syn weten ingekochte partijen leder ^ traan en andere 
jrsoortgdljke (dus juist ook de bedoelde) ttXü met verlies, doch 
stegen contante betaling op te ruimen, met het kennelyk en be- 
irdriegeiyk oogmerk» enz. 

jrNa dese uitvoerige ontwikkeling van elk der bysondere ge^ 
vallen, waaruit de ten laste gelegde verduistering en mede^ 
pligtigheid daaraan bleken, was het voorzeker niet noodig, «/ir 
dier voorbeeldea nog eens uitdrukkelijk te herhalm b^ de schuldig 
verklaring aan de medepligtigheid aan de verduistering in het 
algemeen^ welke eigenlek hem was te last gelegd, en kon de 
regter volstaan met, gel^k hy deed, wettig en overtuigend be- 
wezen te verklaren : #dat de 8* beschuldigde willens en wetens 
»een aanmerkel^k getal koopmansgoederen , behoorende tot den 
^faillieten boedel van den V^ beschuldigde, heeft verduisterd en 
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iraan diens boedel onitrokkeni', om dien daarna schuldig te ver- 
klaren aan medepligtigheid aan bedriegelljke bankbreuk ^ door 
met den l^ besebuldigde zamen te spannen, #om diens voei-enda 
#goede)r9n geheel of tien deeie te verduisteren en aan d«n boedel 
«te onttrefcken.4r 

i'Op deze gropdtin, lieb ik» Aankenis den heer Proc.-O., de eer 
Ie iBOBcladeren tot tisrverping der voorziening en veroordeeling 
VBB den req. in de kosteh.# 

ARBBST. •— De H.-B. d. N. -^ Op het beroep van enz.; 

«O., dat ah eerHB middel van cassatie is VoiNrgeeteld : sehen* 
ding der e. 206 tn 211, in reïrband met>de a. 427 en428, 
allisn van bet Wetb; van Strafv., door onderscheidene omtfcan- 
digheden als beiresen ma Ie nemeti, zonder aanw^siwg der 
bew|}SBiiddeI#li iraaruit zij zouden zijn gobJeken, mi dat tot 
ata-vlagvan dSt adddel is geirezeB op de navolgende v^ijfomslan'* 
digkeden : P dat req. kennis aoude hebben gedragen van 4len 
nadeeligen staat des boedels Tan deni*) beschuldigde en vaii 
diekis ■ bedoeüng om iiidh en zijne goederen of bet proventi 
daarv-an aan zijne sehnddèisebers te <inttrekken (of. 1^«, 16<^en 
6^ èverwegiog); 2^ ^ vo^ de Wmèle door den eerstest be- 
aèhuÜdigde aan d« levêr^aWers afge^ven, geene prx>viiie was 
bij de aésociatie-caesa (ch Ifi^ en 9«overw.)| S*' dat de brieven , 
bedoeld in de 12^, 14^ en 17° overwegingen jges^hreven waren dbior 
den reqj. ; 4q dat. er tuaaohen éea req* en den 1*^ besobuldigde 
iiamiiie-relatie bestaat ^cf« 5« en 18« overweging); h^ dat bet 
ndtooriaal van den re^ is :bijgesehreiren 4ia de faillietMVerklft- 
ring ivan deai l'' besehvldugde, (cf. IS^ overweging) { 

«O., ten aanzien -der eeriie omstandigheid, dat de .l$^e)ver<> 
weging van hei arr. loh slotte inhoudt: W99k9^9e uit hsi^mw^ 
affüande liijH, dat de tweede- beschuldigde den «eHitefi iabe* 
httlpzaam . geweest om de met «ijn weien ingekoobte partijen 
leder, traan en ahdere soortgelijke > z^ih trtei <^eriks^ id«eh< 
tag^n eottlanie betaling op 4e raiman^ iiet iiet?^enn6l9k en be^ 
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drtegelijk oogmerk, om de ingekochte en ahnog onbetaalde 
goederen \66t de te verwacliten failliet-vieirklaring van den eersten 
beschuldigde aan zfi^e sohuldeischers te onttrekken, terwijl in 
de 19* considerans wordt overwogen: dat al dese tenprocêsse 
bewezen daüdeaken en omstandigheden, zoo onderling als in 
verband met de verduistering der kdopmanswaren , en andere 
roerende goederen van den gefaüleerden eersten beschuldigde, 
klaarblijkelijk aatitoonen, dat de tweede ikeschttldigde willens en 
wetens, met een bedriegelijk oogmerk den In besdiuldigde is be- 
hulpzaam geweest, om zijne roerende goederen geheel of ten 
deele te verduisteren en aan den boedel te onttrekken; 

«O., dal het Hof tot die overtuiging is gekomen door in de 
18e overweging, onder anderen, aan te nemen , dat de tweede be* 
schuldigde om bovenstaande redenen is bekencL geweest met de 
handelszaken van den eersten beschaldigde, en b\j gevolg zich 
niet met grond kan beroeppen op zijne beweerde onkunde van 
den achteruitgang van diens handel , in dö vier eerste maanden 
van 186S; dat bovendien onderscheidene leveranciers döör de 
brieven, geèchreven door den tweeden en geteekend door den 
eereten beschuldigde, onder valsche voorgevens zijn uitgelokt 
om aanmerkelijke partgen leder , traan , pantoffelbladen enz. aan 
het adres van den eenten beschuldigde af te zenden; 

#0., dat deze 18« overweging wordt voorafgegaan door eene 
opgaaf tan daadzaken en omstandigheden, door het Hof, op 
grond van beëedigde verklaringen van getuigen, van eigen 
erkentenis van den tweeden beschuldigde, en van persoonlijke 
beschouwing als bewezen aangenomen, en dat de aanvang dier 
18« ovëfWegihg luidt: »dat alzoo uit bovenstaande daadiiaken 
ais wettig en overtuigend belezen Voortvloeit^; 

#0., dat mitsdien de in de 18^ en 19^ overwegingen voor- 
komende beslissingen gegrond zQn op de door het Hof &ls 
bewezen aangenonhen daadzaken; dat de gevolgtrekkingen, uit 
wettig bewezen daadaaken «f te kdden, geheel Uanf het^KirdéM 
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van den judea faeti zyn overgelaten, en dat deze slechti reken» 
8cbap behoeft te geven van de bewijsmiddelen waardoor hem 
die daadsaken zgn gebleken, waaraan i» coiu ten volle il 
voldaan ; 

#0.y dat nog meer byzonder in de 6e overweging van het 
arr. de bekendheid des req* met den nadeeligen staat des boedels 
van den eersten beschuldigde wordt afgeleid uit de door de 
erkentenis van den req. en 's Uofs eigene beschouwing bewezene 
omstandigheid 9 dat de brieven betreffende handelszaken van 
den eersten beschuldigde door den req. zyn geschreven; 

4^0., ten aanzien der tweede omstandigheid , dat het Hof het 
niet aanwezig zyn van provisie voor de, door den eerstan be- 
schuldigde, aan de leveranciers afgegeven wissels op de assosiatie<» 
kas als bewezen heeft aangenomen, op de door den getuige 
W. E., curator in het faillissement vanden eersten beschuldigde 
onder eede afgelegde, in de 2^ overweging van het arr. opge* 
nomen verklaring » dat hem was gebleken dat ter voldoening 
der inkoopen der laatste maanden meereadeels traites op de 
associatie-cassa te Amsterdam» vervallende in de maand Apr. 
jl., waren afgegeven, waarvan bij gebreke van provisie de vol* 
doening is geweigerd; 

#0., met betrekking tot de derde omstandiglieid, dat uit de 
redactie van de 6e overweging van het arr. kenaelyk volgt, 
dat bet Hof door erkentenis van den req. en eigene beschou- 
wing als bewezen heeft aangenomen, niet alleen dat de in die 
overweging bepaaldelijk aangeduide maar ook die welke nader 
b^ elk speciaal feit, den tweeden beschuldigde ten laste gelegd, 
zyn aangehaald, en dus ook de in de 12^ 14^ en 17^ over- 
wegingen vermelde brieven door den tweeden beschuldigde zijn 
geschreven ; 

#0., teil opzigte van de vierde omstandigheid, dat in de ^^ 
overweging van het arr., van. de familiebetrekking tusechen 
djen ,req. en den eersten .beschuMigde alleen gewaagd wordi 
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als aanleiding bebbendd gegeven tot de verdenking, dat bij den 
l'^ beschaldigde in het verduisteren van zijnen inboedel zoude 
v^tL behulpzaam geveest; terwijl in de 18* overweging niet do 
ia het voorbijgaan vermelde famHte- relatie, maar wel de be« 
hDipzaamheid van den req. in het eebrijven van een aanmerkelijk 
deel van da correspondentie van den eereten besohuldigde, als 
aanwijzing van schuld is gebezigd ; 

«0^ omtrent de v\jfde omstandigheid, dat de 18« overweging 
inhoudt, dat evenwel de boeken van den %^ beschuldigde niet 
v^er dan tot in het begin van 1863 zijn aangehouden, terwijl 
alleen zijn memoriaal kennel^h na de faillietverklaring van den 
\^ beschuldigde gedeeltel^k is bijgeschreven , en daarin de aan- 
koop van 10 vaten traan en van het leder, op den 7i>Apr. II. 
te Amsterdam gesloten, is geèoêki, doch verder van geeneaan- 
merkelyke inkoopen getuige enz.; 

'O., dat daardoor niet anders kan worden verstaan , dan dat 
de regier zich daarvan door eigene inzage heeft overtuigd, 
terwgl uit het proce8*verbaal der teregtzitting blijkt, dat de 
mjudicio voorhanden koopmansboeken van den req. aan hem z^n 
vertoond geworden; 

4^0., dat al zoo bij elke der aangewezen omstandigheden het 
bewijsmiddel, waaruit die is gebleken, 1» het arr. is vermeld 
en alzoo iiet eerêie middel van cassatie is ongegrond ; 

'O., dat als tweede middel is voorgesteld: schending der a. 
206 en 211 Sg, omdat het Hof heeft verzuimd te beraadslagen 
en te beslissen, naar aanleiding van het bij de acte van be* 
scbuldiging ten laste gelegde, dat de req. deu eersten beschul- 
digde zoude hebben geholpen de door dezen ontvangen koop- 
pryzen , buiten het bereik der crediteuren te brengen ; 

»0., dat bg de acte van beschuldiging de eerste beschuldigde 
is beschuldigd van bedriegelijke bankbreuk door het verduie- 
tereo van koopmansschappen , waren en roerende goederen tot 
zijnen boedel bebooresde, en wei door zich te heblien doen 



1^8 VEBeAMfttINO rxJX AEBtSTCK. 

afleveren een aantal goederen hoofdsskdijk besUande in bttiden, 
leder en traan , welke docMr hem op credit gekodit aoo ipoödig 
mogel^k , veelal tegen minderen pr^a dan da inkoope-prijl be« 
droeg, z^n van de hand gezet en buiten het bereik der léve* 
rancieN gebragt, terw^ de daarvoor ontvangen gelden door 
heiBi geholpen door Atn tweeden bescbaldigde^agn verdoiiterd» 
en de leveranciers, door onbetaald gebIeveB« wiaiala mitleid» 
van den hun toekomenden koopprija der goederen e^n beroofd 
geworden, al hetwelk met een groot aantal ievaraatiën heeft 
plaats gehad, en in het b^ztmder met vier Uverantiën van traan 
en leder, in de acte van beschddiging sdb litt. a^^ breeder 
vermeld; dat de tweede bieschaldigde is beschnldigd imnmede'» 
plSgtigheid aan voormelde bedriegelyke bankbreuk ddor met den 
eersten beschuldigde eamen te spanneji om diens roerende 
goederen geheel of ten deeie te verduisteren en aan den boedal 
te onttrekken » en wel in het byzomier do sub litt. m^^d ver- 
melde waren en koopmansschappeh te verduisteren en aan den 
boedel te onttrekken, door die, wetende dat dezelve niét be*- 
taald waren en niet betaald kohden worden^bediriegdljk iaver* 
koopen en de kooppryzen buiten het bereik der oredit&uren tB 
bel|>en brengen; 

«O. Bu> dat bij bet alot dér 18^ overweging als gebleken 
uit vroeger opgegavins daadeaken eb omstandigheden is aan- 
genomen, dat de tniaede beaobaldlgde den eerrten beschuldigde 
)s bahülpaaaEto gtowéest om dé mét zyit weten ingekochte par- 
tijeh leder, traan, en andere soorigèl^ke, aelfs met valies doek 
te^h eóntante betUing, op te ruiifcien , met het kennelijk en 
bedriegeiijk oogmerk om de ingekochte en alstieig onbetaalde 
goederen voor de te verwaeltten faülretkrerklaring van den eersten 
beschuldigde aan. zyne scfaiildei&obers te onttrek keri, dltt.bijde 
19^ overweging li^ordt overwogen, dat al dese t^ pröcesse be* 
Wegene daadcaken en omstandigheden, zoo ovderlingala in ver« 
band mei de verduistering der koopmanswaren en andere roerende 
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goederen van deti gefaill«erdeti eersten beschuldi^e , kliiar«v 
btijiöelijk aantoonen, dat de tveede betchuldigcia willens en wètent 
met een bedriejo^emk oogmerk den eersten betchaldigde U be« 
hülpzaam geweeel, om s^'nte foeresde goedereM geheel of ten 
deeie te verdaisteren en aan den boedel te onttrekken; en dat, 
in o<irereei»temmtog met deze oviervregingen, bq bet dietom van 
het arr. wettig en overtaigead bewegen verklaard wordt, dat 
de tweede besdmldigde willens en wetens eea aanmerkelijk getal 
keepmaafiigoederen^ belMorende tot dèn faillieten boedel van den 
eertiten beschaldigde , heeft verduisterd en aan diens boiedel 
ontèrolkkeR ; 

#0., dat aliEoo bij bet bestredeki arr. is beraadslaagd en be« 
slist ore^ al hetgeen aan deb tweeden besehuldigde was ten 
laste gelegd) en mitsdien ook dit middel van cassatie ia ongegrond; 

4^0., dat als derde, en laatete middel is voorgesteld: schen- 
ding van a. $11, in verband met a. 206 Se, >o«^at het Hoif 
heeft verzuimd eeaie bepaalde beslissing te geven over de IHj 
bet «lot der acte van beschuldiging ten laste gelegde cotapliciteit , 
bepaaldelijk aan de daarbij aangewesen vier speciale feiten van 
vevdoietering; 

#0. te dien aaniflen ^ dat, te^oais reeds bij de behandeling swa 
het tweede middel is overwogen, de tweede beschuldigde il be» 
schuldigd van mödepligiighèid aan bedriegelijke bankbreuk door 
met den eersten beschuldigde sftttren te spannen , om diens roe- 
rende goederen geheel of ten deele te verduisteren én aa<D é<Mi 
boedel te onttrekken , en wel bepaaldelijk de vier in het slot der 
acte van beschuldiging sub litt. a — d vermelde partijen traan en 
leder, door die, wetende datdeeelve niet betaald konden worden, 
badriegelijk te verkoopen en de koopprijsen buiten het bereik 
der crediteuren te helpen brengen; 

«O., dat het Hof bij de 12^ tot de \1^ overweging van het 
arr. omtrent al die feiten afzonderlijk heeft beraadshiagd , en 
als slotsom zijner beraadslaging bg het slot der 13° overweging 
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heeft beslist: dat de 2« beschuldigde den In beschuldigde is 
behulpzaam geweest om de met sijn weten ingekochte partyen 
leder» traan en andere soortgelijke sdfs met verlies, doch tegen 
contante betaling op te ruimen, met het kenneiyk en bedriegdyk 
oogmerk» om de ingekochte en alsnog onbetaalde goederen 
vóór de yerwaohte faillietverklaring van den eersten beaehnldigdie 
aan zijne schuldeischers te onttrekken; 

'O., dat na de uitvoerige ontwikkeling van elk der byzondere 
gevallen , waaruit de ten laste gelegde medepHgtigheid aan ver- 
dmstering was gebleken, het niet noodig was elk dier gevallen 
nog eens uitdrukkelijk te herhalen by de schuldig-ver klaring 
aan de medepligtigheid aan de verduist'Cring in het algemeen» 
welke eigenlijk hem was ten laste gelegd, en het Hof heeft 
kunnen vcrfstaan , met, zooals het gedaan heeft» wetMg en over- 
tuigend bewezen te verklaren : dat de tweede beschuldigde willens 
en wetens een aanmerkel^'k getal koopmansgoederen, beboorende 
tot den faillieten boedel van den eersten beschuUigde» heeft 
verduisterd en aan diens boedel onttrokken, om hem daarna 
schuldig te verklaren aan medepligtigheid aan bedriegelyke 
bankbreuk» door met den eersten beschuldigde zamen Ie spannen 
om diens roerende goederen geheel of ten deele te verduisteren 
en aan den boedel te onttrekken ; 

rO., dat mitsdien ook dit middel is ongegrond; 

'Verwerpt het beroep en veroordeelt den req. in de kosten, 
daarop gevallen.' 
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N<> MDCCGIC« -— Arrest van 12 Januarij 1S64.. 

(A. 156 Grw.; a. 206, 211, 1, 446, 433, SS; a. 18, no 5, wet Taa 
29 JaaQ 18S9, Bi, no 102.) 

Uotty wanneer de bij o. 18, a/. 5 der wei van 29 Junij 
1854, 8C. no 102, bedreigde etraf niet ie toegepcut^ de 
tekst van dit a, op straffe van nietigheid in het arr. 
worden opgenomen f — Neen. 

Moet iedere, als aanwip eing vermelde daadsaak cf omstan^ 
digheid uit de verklaring van meer dan één getuige zijn 
gebleken f — Neen. 

Is kei beklaagde arr* ten aansien van hei booe opsei van 
den req. genoegzaam met redenen omkleed? — Ja. 

S. M. F.| oud 45 jaran» uitdrager, geboren en wonende te 
Winteraw^k , is req. van caasatie tegen een arr. van het Pr.-6er. 
in Gelderland, van den \4t^ September 1868, waarbg hQ ia 
sehuldig verklaard aan opzettelijke brandstichting in een ge- 
gebouw, waarbQ te vooraien was dat menachenlevans daardoor 
in gevaar konden worden gebragt, en met toepassing van a. 
484, 26 en 86 S^^ 207 S^, en a. 1 en 18 n^ 5 der wet van 29 
Juni) 1854, 8i. n^ 102, veroordeeld tot de straffe des dooda 
uit te voeren binnen de gemeente Arnhem, met last dat een 
extract van dat arr. eai worden aangeplakt in de gemeenten 
Arnhem en Winterswijk, en veroordeeHng in de kosten van het 
regtsgeding. 

Nadat in deze saak was gehoord het verslag van den Baads<>' 
heer UüOuemik, heeft do Adv.^0. Röheb de volgende con- 
elttsie genomen: 

«Er zQn bg pleidooi drie middelen van cassatie voorgesteld, 
tegen het arr. van het Fr.-6er. in Gelderland, vanden 14^ Oot. 
jl. Zij geven m. i. geene aanleiding tot breedvoerige behan- 
deling. 

#Het eerste middel luidt: schending van a. 156 6rw. ena. 
211 Ss, doordien het a. niet inhoudt den text van a. 13 n^ 5 
der wet van 29 Jan. 1854. 

«Ofschoon nu de geëerde pleiter dit middel vrij breedvoerig 



heeft biobtndeld» wil ik mn den Baa4 allaca Herinneren , dat 
iiet etrydig is m.et de steeds aangenoven jttrisprttdentie soo 
in het algemeen, als in dit bijzondere gefat. Reeds* eene weder* 
legging van het middel i» te yinden in ie conclusie van den 
heer Proc.-G. bij dezen Raad (v. 0. HoN,, Btrafr.^ 1855, I, 
150 volgg.; Ned RegUpr. L, 54 volg.) en eene beslissing van 
den Raad, waarbij bet wvUdel 19 verworpen, is- te vinden^^^f^. 
Rêgtspr. LXXIV, 109. 

«Het iwêedé middel latdt: irtchending' van a. 1 en a. 448, in 
«verbaird met a. 488 S?, doordien het Hof als aanw^ziog heeft aan* 
«genomen daulzaken en omatandigbedflni^ cKe volgens» hei'acr. of 
relecbts doov4i6nAMkelegettiigey deds volstrelqt nietzyn bewezen. « 
. «Ik zal omtrent dit énddel twee oinoMrkingen Tootdrtgen » 
beide ontleend aan d« gevestigde jarispnidentie van deii H.*R. 

«Be eetêie opmerking is deze, d«t zoo dikw^le het geldt 
het bew^a van een gepleegd miadr(}f , de r^er feiten en omsta»^ 
digheden, welke slechtiB doer. één getuige zijn verkUavd, ka» 
bezigen aJe aanw^zbgen (Ygl. Léon, Wetb^ vatt Sitaftt, op av 
448 n'' 4, bl. 1692). 

«Bat stelsel komt eehtec bi) de^beooedeelingvan ditroMoiMfi 
middel niet in aaiunerfctng, omdat het «tMMsJ betrekking heeR 
op de ochMe overweging van het beklaagde arr., waarin dfl 
regter de grondea uit een. zet, waarom, niettegenstaande de be- 
wering van den req« van ten deze by ongeluk te hebben ge* 
handeld , kan worden aangenomen, dat zijne daad is gewe«si 
n^o^dieilHg en opeeééel^'k, en na is kei evenzeer dejorisprudentie 
van éen H«-Ro en dit is de Iweede opmerking» dat de regelen, 
van het Wetb. ven Strafv., omtrent het bew^e der misdreven op in^ 
terne feiten , waartoe de arglist , kei hoos opzet behoort, niet toe- 
paseeiyk zijn* Bit is nog zeer onlangs besfist bij arr. van 29 Sept. 
1868 (V, D. H^ Sirafr., 1863^ 394; Ned.Itegiepr. LXXIV, 883.) 

«Zgn nu deze voorschriften niet vaa toepassing, da» kunnen e^. 
I^ok niet geschonden zijn» 
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irlfet onderwerpalöke.arr. is juist gesobikt om het syateem 
van den H.?B.| h^itelk m^j volkomen juist voorkomt, duidel^k 
te msikert 

#Pe wrgMf het ho^ opzei, de moedwil ligges vee]ti|da in 
ée feiieM seJfa opgesloten, en vloeijen dan voort uit deselfde 
bewijsmiddelen, waardoor deze zijn gebleken. 

rHet kan echter z^ , dat of de verdediging van den beschui- 
digde, of da omstandigheden van het feit, eene nadere verkla- 
ring vsin den regtar omtrent den dokte noodzakelyk maken. 
Dit was in caêu bet geval. 

#Het materiële feit van de brandsischting, d. i. het brengen 
van vunr bQ ontvlambare voorwerpen , en het daardoor veroor- 
aaken van brand wordt in de zevende overweging aangenomen 
op de volledige bekentenis in verband met beéedigde verklaringen, 
en dtts/op volkomen vettige bew^'smiddelen. Dit is dan ode 
niet betwist b^ pleidooi. Nu beweerde echter de beeobuldigde 
geheel in atryd met aijne vroegere omstandige doch eztrajudteiëlo 

m 

bekenteniai dat agoe daad wa» geweest bij ongeluk en niet 
opzettelijk. De vraag nu 6ï de daad den beschuldigde straf- 
regterlijk koode. woeden geweten , wordt in de aeki^fe overweging 
onderzocht ea beantwoi^rd. IXe overweging staat innaauwver* 
band met de 5^eii 6ieppn9iderans, waarop het Hof Wishaar bet oog 
heeft b^ de motivering van het Iboos opzet des req". Het isila het 
ware eene wederlegging van de laüer gevoerde verdediging, 
welke de rsgter niet aann^melgk acht, «n het woord iia»K^*atfi^^ 
in den aanvang der overweging mo^t niet worden genomen ini 
den zin van a» 44 2^ S«, maar indien; van gronden of redenem van. 
heslissijng. £n na moge het waar zijn, dat de omstandigheden, 
ws]^e in de aohUU overweging worden aABgevoerd , niet alleen, 
volgens de regelen der bewijs -theorie z(|n bewezen in hetaxn^ 
zij zijn, echter ten processe gebleken, en de regter geeft alzoo be- 
hoorl^ke rekenschap va4) z^ne overtuiging batrekkelgk dit punt. 
'Omtrent de waarde der goederen, welke in de woning aan« 
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wezig z\jn bevonden, is in de vierde orerweging door een der 
getuigen eene verklaring afgelegd ; terwijl het laten voorkomen 
van den beschuldigde, dat z\jne beste jassen waren verbrand, 
volgens de tweede overweging mede ten proeesaè is verklaard. 

#En dat het hier nu alleen geldt het motiveren der redenen, 
waarom de regter de herroeping der extrajudiciële bekentenis 
onaannemelijjk heeft geoordeeld, blgkt m. i. duidelijk uit het 
slot van de achtste overweging. Twee der latere opgaven van 
den beschuldigde worden daarbij ter sprake gebragt: namelijk 
z\jn voorgewend doel tot zelfmoord en de voorgewende poging 
tot blussching van den reeds gestichten brand. De regter ver- 
klaart, dat die opgaven zijn onwaarscb^nlijk; terwijl als een 
grond, dat de poging tot blussching niet welgemeend was, wordt 
opgegeven , irdat eene waarschuwing aan z^ne buren het opge- 
rgeven doel met gunstiger uitslag zonde hebben bereikt' een 
grond van beslissing welke natuurlijk voor geen materieel bewijs 
vatbaar is , maar waaruit duidelijk bl\jkt , dat het , in de oeconomie 
van het arr., niet geldt het bewijs van het gepleegde misdrijf , 
maar de wederlegging van de verdediging door den req. gevoerd. 

#Ik geloof y dat ook dit middel niet is aannemelijk. 

#Al8 derde .middel van cassatie is aangevoerd : ^schending 
«van de a. 206 en 211 Ss, omdat het arr. niet genoegzaam is 
'gemotiveerd.' 

'Voor dit middel zyn bij pleidooi twee gronden aangevoerd : 
vooreerei dat in het arr. de aanwijzing, dat de req. het zoude 
hebben doen voorkomen ab zonden zijne beste jassen z\jn ver* 
brand volstrekt niet is gemotiveerd , en ieu andere dat het arr. 
geene motiven opgeeft voor de verzwarende omstandigheid , dat 
de req. kon weten en voorzien dat menschenlevens in gevaar 
konden worden gebragt. 

'De bewering van den req., dat zijne beste jassen zonden 
zijn verbrand, is opgegeven in de tweede overweging van het 
nrr.^ als door hem aan d^ getuigen gedaan | uit de opgaven 
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van andere getuigen blijkt de onwaarheid van dat betreren, 
en de regter leidt na daaruit af, dat de req. heeft gehandeld 
met boos opzet, eene gevolgtrekking, die in cassatie niet kan 
worden onderzocht, maar welke m. i. voldoende in het feitelijke 
gedeelte van *8 regters uitspraak is gemotiveerd. 

#Ook den tweeden grond voor het middel kan ik niet deelen, 
In de derde overweging geeft het Hof op de ligging van het 
perceel , waarin de brand is gesticht, en beslist , dat «ingeval de 
«brand voortgang had gehad, vele menschenlevens, gelijk te 
«voorzien was, in gevaar zouden hebben verkeerd ,« en in de 
negende overweging, als resumé van het ingesteld onderzoek, 
beslist de Jndex faetiy dat is gebleken «dat de beschuldigde 
«het feit moedwillig en met opzet heeft gepleegd, te weten 
«om brand te stichten in een gebouw, waarb^ hij konde en 
«moest voorzien, dat door de nabijheid der belendende bewoonde 
«huizen menschenlevens in gevaar konden worden gebragt.« 

jrNu is de req. schuldig verklaard aan de misdaad , omschreven 
in a, 484 C. P., omdat het geval, waarin eene teeóleltjke ver- 
pligtende omstandigheid aanwezig is, door het Hof niet geacht 
werd te bdstaan. Wanneer ik nu wil aannemen, dat de regter 
V9r{diigt was te motivereii, waarom dié verpligtende omstan- 
digheid, door de wet aangewezen, niet bestaat, dan is dit toch 
eene gevolgtrekking, welke door den regter wordt gemaakt, 
en dia in. deze door de ligging van het in den brand gestoken 
perceel, welke ligging in het arr. is opgegeven, wordt gemotiveerd. 

«Ik verw^ overigens den Baad met bdl'ekking tot dit punt 
naar het arr. van 12 Mrt. 1862, en de conclusie van den heer 
Proc-G. (Ned. Eeglepr., LXX, 337, volgg.) 

«Het is my dus vooi^komen, dat de voorgesiMe middelen 

geen grond opleveren tot cassatie van het arr., en ik heb uit 

dkm hoofde de eer, namens den Heer ?roc.-G., te concluderen 

tot verwerping der voorziening, met veroordeeling van den req. in 

da kosten, daarop gevallen» « 

Sfrqfir, en Sfra/^. [1864.] 8 
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AERBST. — De H*-B. d. N. ^ Op bet beroep van ens.; 

ir Gelet op de middelen van caeielie namens den req. Toor* 
gesteld bg pleidooi door zijnen advocaat en bestaande in: i^ 
schending van a. 156 Grw. en a. 211 Sg, doordien het arr. niet 
inhoudt den tekst van a. 18, n® 6, der wet van 89 Jung 18&4; 
2^ schending van a. 1 en 448, in verband met a. 488» door- 
dien het Hof als aanwgsing beeft opgenomen daadsaken en 
omstandigheden, die volgens het arn of slechts door één 
enkelen getuige» deels volstrekt niet £gnbeweaen;8o schending 
van a. 206» in verband met a. 211, doordien het arr* niet ge- 
noegzaam is gemotiveerd; 

»0,, ten aanzien van bet eereie middel^ dat de rtq. bij hdt 
beklaagde arr. is schuldig verklaard en veroordeeld ter itake 
van moedwillige braadsiichting in een gebonw, waarbij te vooi^ 
zien was dat menschenlev6ns daardoor in gevaar konden worden 
gebragt ; 

#0*, dat deze misdaad voorzien en bestraft wordt bga. 434 
St, en dat het beklaagde arr, den tekst van dece liretsbepaling 
inhoudt; 

nO. nu, wat betreft de bewering^ dat ten dete seade 
ontbreken de tekst van a. 18^ ai. 5^ der wet van den29vJang 
1864, sl no 102, dat wel bg dat a. de, bij de a. 484 en 488 
St, tegen de misdaad van brandstichting bedreigde doodstraf in 
tuckthuisstraf van vgf tot twintig jaren is veranderd, wanneer 
niet te voorzien was dat door de brandstichting eenig men- 
Bchenleven in gevaar kon worden gebragt, doch dat deze 
weisbepaling niet is toegepast 6n niet toegepast kon worden, 
omdat het daarbg voorziene geval van nilzondering doèr het 
Hof is geoordeeld niet aaoffcsig te agn ; dat derhalve do 4)g 
a. 18 voornoemd bedreigde straf niet zynde toegepast ook d4 
tekst van dat a. in het arr» niet kon worden opgenomen; dat 
dus dit eerste middel is ongegrond; 

fO., wat betreft het tweede middel^ dat tot staving hiervan 
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wordt atngevoerd , dat d6 feiten en omstandigheden , waaruit 
h^ Hof het aanwezig zijn van het boos opzet heeft afgeleid 
regtena niet zouden zijn bewezen, met name dat de yerklaring 
▼an den getnige B., waarvan in den 4^^ en 8* considerans 
Tan het arr. sprake is, omtrent de waarde der aldaar ver- 
melde goederen en het voorgeven van den na req., dat zijne 
beste jassen op het zoldertje gelegen hadden en aldaar verbrand 
waren , slechts zouden steunen op de verklaring van één enkelen 
getaige en mitsdien geen middel van bewijs zoude opleveren ; 

«O., dat hoezeer het bestaan van het boos opzet evenzeer 
als de feiten moet bewezen zijn en het aan den regter is over- 
gelaten, om uit de feiten en omstandigheden bij gevolgtrekking 
op te maken of er al dan niet boos opzet aanwezig is geweest, 
die feiten en omstandigheden nogtans wettig bewezen moeten zijn ; 

#0. nu , dat de in de tweede plaats vermelde daadzaak, het 
beweren van den na req. dat de beste jassen op bet bewuste 
zoldertje hadden gelegen, in str^d met de waarheid, blykens 
den tweeden considerans van het arr. niet is aangenomen op 
Terklaring van éénen, maar op die van de twee aldaar ver- 
melde getuigen; dat dus dit betieren van den req., als zgnen 
felteltjken grondslag missende, ts ongegrond ; terwijl de daadzaak 
in de eerste plaats tot staving ran het middel aangevoerd wel 
ia waar steunt op de verklaring aan één enkelen getaige, maar 
dat nidt iedere als aanwQzing vermelde daadzaak of omstandig- 
heid uit de verklaring van meer dan een getuige behoeft te 
zQn gebleken, daar met opzigt tot het bewijs van aanwijzingen 
geheel en al van toepassing is de bepaling van a. 433 Sg, 
volgens welke afzonderlijke en op zich zelf staande getuigenissen , 
omtrent onderscheidene feiten, als wettig bewgs kunnen gelden , 
wanneer zQ door hunnen zamenloop en hun verband strekken 
tot staving eener bepaalde daadzaak ; dat derhalve ook dit be- 
weren en diensvolgens het tioeede middel is ongegrond; 

irOty aangaande bet derde middels dat tot staving biervan is 
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aangevoerd, in de eerste plaats, de boven vermelde daadzaak , 
dat de beste jassen op het soldertje souden hebben gelegen 
en daarop zoaden sQn verbrand, en in de tweede plaats de 
verzwarende omstandigheid , dat de req. kon weten en voorzien 
dat menschenlevens in gevaar konden z^n gebragt, als welke 
beide omstandigheden niet genoegzaam zonden z|}n gemotiveerd; 

#0. nu, dat die eerste omstandigheid, zooals boven reeds is 
vermeld , is aangenomen op de verklaringen van twee getuigen 
en het door hen op het bewuste zoldertje gedaan onderzoek, 
en dat het Hof bevoegd was om iiit die bewezene daadzaak 
het gevolg af te leiden, zooals in caiu heeft plaats gehad , dat 
door den req. met boos opzet gehandeld en dat dus dit boos 
opzet is ten dezen gemotiveerd, terwyl ten aanzien van de 
tweede, in den 3^ considerans, op de eenstemmige verklaring van 
al de getuigen, de ligging van het in brand gestoken perceel wordt 
aangegeven als onder een dak met de twee belendende gebouwen, 
waarvan de scheiding op den zolder uit eene planken schutting 
bestaat , dat beide zijn bewoond en in de nabybeid van vele andere 
bewoonde huizen, terwijl uit die als wettig bewezen aangeno- 
men daadzaken in den 9^ considerans van het arr. wordt af« 
geleid, dat de req. had kunnen voorzien dat manschenlevene 
door de door hem gepleegde daad konden worden in gevaar 
gebragt; dat dus ook in dit opzigt het Hof dit laatste punt 
van beschuldiging met redenen heeft omkleed , en dus ook dit 
middel is ongegrond; 

^Verwerpt het gedaiin beroep in cassatie en veroordeelt den 
req. in de kosten, daarop gevallen. r 
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No MOM. *- Arrest van 19 Janaarij 1864. 
(A. 247, 227. 211, 206 S?; a. 283, 875 St.) 

Moeien lastering of heleediging in een gedrukt geschrift ^ dtU 
verspreid is geworden, en het medewerken tol de verspreiding 
tan een gedrukt geschrift ^ waarin de ware naam^ het 
beroep en de woning, van den schrijver of drukker nietiê 
uitgedrukt, als twee verschillende misdrijven worden aan- 
gemerkte — Ja. 

Eetft de judex faeti^ die twee misdrijven als één en hetzelfde 
feit beschouwende f en derhalve verzuimende te beslissen 
over de punten^ waaromtrent hij naar aanleiding van de 
dagvaarding en het gehouden onderzoek, had behooren te 

, beslissen, de bepalingen van a. 206 en 211 Sff gC' 
schonden f -* Ja. 

De Proc.-G. in N.brab. is req. van cassatie tegen een am 
van gezegd Hof van den 20» Oct. 1868, waarbij de gereq. 
J. L., oad 85 jaren, candidaat-notaris en zaakwaarnemer, met 
vernietiging van het in eersten aanleg gewezen vonnis der Arr.«R. 
te li Bosch van 18 Janij 1868,^ — bg hetwelk de gereq. gedeel- 
telijk was vr^gesproken en gedeeltelgk ontslagen van alle regts- 
vervolging — is schuldig verklaard aan het bezigen van belee- 
digende uitdrokkingen , eene aangeduide ondeugd behelzende, 
tegen den notaris V. te Tilburg, in een gedrukt en verspreid 
geschrift en te dier zake veroordeeld tot eene geldboete van 
/&0 en in de kosten van het geding. 

Nadat in deze zaak was gehoord het verslag van den Raadsheer 
TssBLSTSTN, heeft de Adv.-G. Römbb de volgende conclusie 
genomen: 

'Deze voorziening in cassatie is slechts partieel , en , volgens 
de daarvan opgemaakte acte, gerigt tegen het arr. van het 
Pr.-Ger. van N.brab., in zooverre daarb^ niet overeenkomstig 
de wet is regt gedaan opzigtens het in de dagvaarding ten laste 
van den beklaagde gestelde feit, namelQk, dat de bekluagde, 
des bewust, zonde hebbeu medegewerkt tot verspreiding der in 
de dag\iiardittg aangeduide gedrukte liedjes, waarin de ware 
naam, beroep en woonpluats van den schrijver of drukker niet 
z^n uitgedrukt. 
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#AU middel van oAssatie is vporgeiteld: schending van da 
a. 247, 227, 211, in verband met a. 206 Sg. 

#Ik houd deze voorziening voor gegrond. De dagvaarding 
hield zeer bepaald twee onderscheidene paoUn van «asklagt 
in, namel^k: loêterififf of heUediging in een gedrukt geschrift 
dat verspreid is geworden, en bet medewerken tot de ver- 
spreiding van een gedrukt geeebrifft, waarin de ware naam , het 
beroep en de woniqg van den scbr^ver of drukker niet is uit- 
gedrukt. Het eène dier feiten is een mièdr^tegien de openbare 
rust , het andere tegen personen gepleegd. Beide waren ter ken- 
nisse van den regter gebragt, het eena nadat deswegens eene 
behoorlijke klagte der beleedigde party waa ingediend; en da 
regter in hooger beroep had derhalve, even ais die tn eersten 
aanleg, omtrent beide feiten uitspraak moeten doen. Het gold 
toch in CMU niet de verschillende qualifioatie van hetaelfde, 
maar een geheel bgzonder feit. De Eaad heeft beslistt en ik 
geloof teregt, dat waar het slechts geldt eene andere qualifieatia 
van het ten laste gelegde feit, het niet noodig is vr^ te spreken 
van de qualiEcaiie, welke niet is aangenomen, ook als die 
qualificatie in de dagvaanding of acte van beschuldiging is ver- 
meld. Maar er was hier geene aanklag^e ter zake vab -beleadi* 
ging of wel medepligtigbeid daaraan, maar ter zake raa be- 
leediging, en verspreiding van een gedrukt geschrifi» waarin de 
ware naam, enz. niet was uitgedrukt, feiten , die geheel op aioh 
aelve staan, en waarvan het eene zonder hel andere gepleegd , 
ja vervolgd had kunnen worden. Zonder klagte van de b&* 
leedigde part\i was toch het eene feit niet vervolgbaar ge^ 
weest. 

#£n wcdke is nu de grond van beslissing in het arr.? Deze: 
#dat bij de beslissing (volgene welke de beklaagde sehuldig ia 
^bevonden aan het Wanbèdi^f omschb'evett in a. 376 d P.) 
#|^en TQgt ikieer behoeft te worden gedaan op htiiweêdepnni 
#van het requisitoir, dewijl de beklaagde niet kan si^n en hoofd- 
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f dader èn nedepb'gtiga aan siT^BLyDB feit, en et enzeer het onder^ 
i'zoek omtrent het derde punt vervult, deirijl de verentwoor- 
rddijkbeid der druipen ephoodt, wanneer de dader ?Rn het 
f fait, dat tot de vervolging aanWdmg geeft, sieh bekend maakt 
rof bekead ia geworden. « 

i^Ik heb reeds aangetoond dat het in easu niet geldt de 
qoalificatie van een en hettdCde feit, mnar twee geheel ver- 
aehillende en afiiondariyke feiten; de redeaering van het Hof 
betrekkeigk het te gel^kert^d straffen van een beklaagde als 
hoofddader en medepliglige, hoe juist op sieh zelve, doet hier 
niets ter sake. £n welk bet derde puMt is, waarvan de regter 
spreekt f dit ia my niet diiidei^k. 

fZoo ala bg de memorie teregt is aangetoond was de ver* 
spreiding van het stok reeds op sieh eelve strafbaar ingev<»}ge 
a« 99S O* P., londer dat daarby de lasteriijke of belefdigende 
inhottd in aanoMrking kwam. 

#J)e regter heeft dus niet beslist over de punten, waarom* 
trent b\j naar aanleiding van de dagvaardiag en het gehouden 
onderzoek* en ingeveilge het genomen requisitoir bad behooren 
te besliiaen; de wet vordert eene bepaalde tiitapraak, namel^k, 
eene veroordeeling, vrfjspnMk, of ontslag of wet eene nieU 
9ntvjapkel(ik*verklaring der ingestelde sftnif-aetie* Zulk een 
dieinm ontbreekt in bet vonnis geheel , en was ook, volgens de 
zoo even vermelde cfmnderane, nêt^t 'aHofs overturging on- 
oo<»dig. De U.*B. is dus niet bg magte, bg gebrek aan beboor- 
lijke feitelijke beslissing* ten principale op het requisitoir te be» 
slifiaePi en de aangehaalde a. zijnalzoogesohonden, in verband 
met a, 880 Ss. 

fik heb alzoo de eer, namens dep heer Proe.-0., te con<' 
oluderen tot vernietiging ran hel air. iran het Pr«*Gkr. van 
N«brab.» voor aooverre daarbg is verzuimd te beslissen omtrent 
bet tweede punt van aanklagte , en tot verwQsing der caak 
naar e^n aangrenzead Hof, ten einde op bet booger beroep in 
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zooverre op nieuw regt te doen, do kotten in cataaiie gevallen , 
te dragen door den 8taat.# 

ABREST. ~ De H.-R. d. N. -— Op het beroep van ent.; 

«Gelet op het middel van cassatie door den req. voorgesteld 
bg memorie en bestaande in: schending van de a. 247, d37| 
en 211 Ss; 

#0., dat de gereq. by introdactieve dagvaarding is beklaagd : 
rvan in den loop der maand Mrt. 1863, te hebhen vervaardigd 
#en verspreid een gedrukt liedje van zeven strophen en waar- 
ronder staat gedrukt: te Frankfort bij Speikohaai7; in dit gedrukt 
#stuk is nooh de t\)d der uitgave , noch de ware naam , beroep 
i^en woning van den drukker aangeduid en daarbij wordt den 
#heer notaris V, te Tilburg ten laste gelegd : te sijn , een las* 
irteraar. eerendief en deugniet en van lich als beledigd amb- 
«rtenaar niet te storen aan wetten noch tarief , menigeen de beure 
«te hebben geledigd en in het publiek den dief te spelen; de 
«beklaagde heeft, des bewust, met het doel om te beleedigen, tot 
«verspreiding van bovengenoemde lasterlijke liedjes medegewerkt, 
«hij heeft die onder anderen gegeven aan zeven aldaar opge^ 
«noemde personen;« en dat hij gereq# bij het in 1*> aanleg 
gewezen vonnis, dan';ook, wat het P gedeelte der aattklagt, 
(het verspreiden van een gedrukt geschrift zonder den waren 
naam van den drukker) betreft, is vrijgesprokeni en wat bet laatste 
aangaat van alle regtsvervolgiug is ontslagen ; 

«O., dat de OS. van J. van voorn, vonnis^ bij aote van den 
1° Julij 1863, onbeperkt is gekomon in hooger beroep en het 
Hof derhalve de geheele zaak te onderzoeken had, doch dat 
bij het beklaagde arr. alleen Igk het punt der beleediging is 
onderzocht, en de* gereq. daaraan is schuldige verklaard en des- 
wege veroordeeld , en dat htt Hof omtrent het 1< pant van 
aanklagt, namel^k heides bewust roedewevlren tot het verspreiden 
vaa een gedrukt stuk, waarin de ware naam, bet berovende 
woning van dra schryver of drukker niet is uitgedrukt, alleen 
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heeft overwi^en, dat hierop geen regt meer behoefde te worden 
gedaan, terwyl de beklaagde niet kan zijn èn hoofddader èn 
medepl^tige aan hetselfde feit, zonder zelfs hieromtrent in 
eenig feitelijk onderzoek te treden, zoodat de H;-R. niet bij 
magte zon s^'n om oaeu quo ten principale regt te spreken, 
terwijl er eigenlijk geen sprake van medepligügheid was, maar 
den gereq« twee af zonderlijke feiten waren ten laste gelegd ^ 
waaromtrent bet Hof had moeten beslissen ; 

«O., dat derhaWe by het beklaagde arr. is nagelaten van 
het vonnis, waarvan appel, in zijn geheel kennis te nemen, en 
dat hierdoor zi[jn getehonden de bepalingen der a. 806 en 811 
Si^, en het aangevoerde middel mitsdien is gegrond; 

» Vernietigt het beklaagde acr. voornoemd; 

^Gelet op a. 106 B. O.; 

«Verwast de zaak naar het Prov. Hof in Limbnrg , ten einde 
op het bestaande hooger beroep op nifcuw te worden onder- 
zoeht en afgedaan^ de koeten in cassatie gevallen te dragen door 
den StaiÉ^# 
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(A. 307, 868, 871 , 374 St; s. 206, 211 Sz) 

lê de hooêoardige ten laste legging der uitdrukking: 4rdat hy 
om zaad op bet roode dorp heeft gezeten «^ als laster te 
qualificerenf — Niet beslist. 

Is kei arr* a quo omtrent ket lasterl^ke dier uitdrukking 
met redenen omkleed? — Nejün. 

B. D. B., ottd 90 jaren, van beroep tapper, geboren en 
wonende te Amsterdam, is req. van cassatie tegen een arr. ?an 
het Pr.-(3er. in N.holl. dd« 18 Nov. 1863; waarbij in hooger 
beroep is bekfaohtigd een vonnis der Arr.^R. te Amsterdam, 
van den 29n Sept. 1863» bij welk vonnisde nureq. isechaldig 
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verklaard aan : !« lastering door het in het openbaar aan ienaand 
ten laste leggen van eene daad, die in geval «ij plaats had, 
hem tegen wien iQ geduid was aan de verachting der bargeva 
soude blootstellen , en S» bet toevoegen van sssaadwoorden, aan- 
geduide ondeugden behelsende« en te dier aakoi vet toepasnog 
der a. 867, 868, 371 en 375 S^ en a. 1, 9 en 3 der wet vaa 
den 2%^ JunQ 1851, veroordeeld tot eene gevangenzettii^ voor 
den tyd van vijftien dagen door hem in eensame opskutsng te 
ondergaan, tot betaling van twee geldboeten ten bedrage van 
vyf en twintig gulden en acht gniden, en in de kosten van bet 
riegtsgeding, even als de boeten invorderbaar by lyfsdwang. 

Nadat in dese zaak was gehoord het verslag van den Kaade» 
heer Huguenin, heeft de Adv.«6. KABaEBoox de volgende 
conclusie genomen: 

rDe req, io deze is veroordeeld op grond der a. 367 9qq,^ 
en a. 375 C. JP.; tegen de laatste veroordealing wordt nieta 
aangevoerd, maar tegen de eerstgenoemde wordt bij meieerie 
een middel van cassatie voorgedragen : schending nl. van n. 
367 C. P, De andere aangenomene en bestrafte te lastlegging 
was : dat de klager om $aad op heê roode 'dorp had gezeten ; 
wat nu bet roode dorp^ volgens het spraakgebruik der mindere 
klassen te Amsterdam , is , kan mij , door vroegere betrekking* 
niet onbekend sijn; het is de cellulaire gevangenis, gebouwd 
ter plaatse, waar vroeger Imieen met roode daken op éen Btnnen- 
cingel of Sobans, bij de Leidsohe poort, als ware bet een dorpje 
uitmaakten ; doch die wijze van zich uit te drukken moge den be- 
woner van Amsterdam niét onbekend eijn, de H.-R. kan die plaats- 
betcekenisin de volksspraak aldaar niet wel aannemen, zonder dat de 
judex f^i haar motivere; en ooi te beoordeeleny of di( gezegde in 
de daad te AQ»sterdam«als laster kunne wordeb geqnalifteeefd^ bad 
het betreden arr., hetvrik bet iti eersten aanleg geweien vonn ia» 
hetwelk mede dienaaagaande niets bevat, heeft hebrücbtigd, de 
beteekenis dier woorden in de volkstaal behooren u^ te maken. 
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#Ik aoht uit dien hoofde bet bestreden arr. niet voldoende 
gemotiveerd, de a. 206 en 211 Ss, in verband met de a. 367, 
368, 871, S74 C. P., gesehonden, en heb daarom , namens den 
boer Proc«»G.y de eer té ooneladeren tot vernietiging van bet 
bestreden arr. en verwgatng der zaak naar een aangreneend 
geregtsbof, om op bei bestiuande booger beroep op nieaw te 
worden beregt en afgedaan, de kosten, ingevolge a, 20? Ss, 
Ie voegM \% die der eind*nitspraak.# 

ARREST. — Be H-R. d. N. ~ Op bet beroep fan enz.; 

#6eiet op bet middel van cassatie namens den req. voor^ 
gesteld b\j memorie en bestaande in: schending of vorkeerde 
toepassing van & 367 CF.; 

'O., ten aanzien van bet voorgestelde wii^flllei^ dattot^taving 
daarvan wordt aangevoerd, dat, volgens bet, bij arr. bekrachtigd 
voonis, bet delict van laster hierin bestaat, dat de req. deu 
klager boosaardiglyk zoade hebben ten laste gel^d: «^at hy 
om zaad op het roode dorp had gezeten ; v dat echter zoo voor 
die woorden roode dorp gevangenis mogt worden gelezen , dan 
nog het delict van laster niet is gepleegd, omdat req. niet 
heeft gezegd, dat hg als veroordeelde aldaar had gezeten ; maar 

« 

dat die woorden in het geheel niet syooniem zijn met gevan- 
genis, en , zoo zij al als zoodanig in zekere kringen mogten worden 
gebezigd, buiten die kringen niemand ze in dien zin zal op 
Vatten ; 

irO. nu,. dat in zooverre bg het tweede gedeelte van bet middel 
is bedoeld, dat door den jndex facii niet genoegzaam is over- 
wogen en beslist opzigtens de beteeken is der ten lastgelegde 
woorden 9 dat blijkens het bg het arr. bekrachtigde vonnis fei- 
telijk is beslist, dat de nu req. aan den persoon van G. C. M., 
op de pubUeke straat ie Ameterdami onder anderen, boosaar- 
diglijk beeft ten laste gelegd: #dat h^* om zaad op bet roode 
dorp b«eft geaete«;« dat echter bij gecegd vonnis niet is ttit- 
gemaakt trelke. de beieekenis dier woorden is, en waarin dus 
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bet strafbare der daad beetaat , daar toob, aonder zoodanige bealis« 
sifijTi &an die woorden geene andere beteekenia kan «rorden gebeebt, 
dan die bunn« nataurlljke opvaitiog toelaat; dat dus bet vonnis 
door die gebezigde woorden als laaterlgk te qaalifioeren, «onder den 
grond van die opvatting te motiveren, niet genoegsaam met 
redenen is omkleed, en dat bet Hof, door sieb net bet vonnis 
gebeel te vereenigen en dat te bekracbtigen, de a. 806 on 311 
Ss, in verband met de a. 367, &6B, 871 en 874 SS beeft 
gesebonden, dat bet voorgestelde miidd in zooverre derbalve 
is gegrond , en het arr. uit dien hoofde behoort te wordon ver- 
nietigd; 

«Vernietigt bet arr. door bet Pr.-Ger. in N.bolh in dete op 
den \^^ Nov. 1868 gewecen; en 

'Yerwyst de zaak naar bet Fr.-Ger. in Utrecht, ten mnde op 
bet bestaande booger beroep op nieuw te worden beregt en af' 
gedaan; de kosten te dragen door den Staat. # 



No MCMII. — Arrest van 9 February 1864. 

(A. 209, 211, 212 St, a. 1, 2 en 3 wet van 28 Jnnij 1861, <». bo 68 
a. 202, 427 Sg.) , 

/« hét hoos opzet, dat door a, 209 en 212 S^ wordt gworderd 
in de feitelijke healissing voldoende opgeèïoteH? — Ja. 

Ja de èewering, dal de jadex fnkcti op de openbare ieregt* 
zitting het laatste woord aan de verdediging onthouden 
Jieeft, in Ujnregten strijd met het proceS'Verbaal dier ter egt- 
zitting ? — Ja; • 

Is eene voorziening in hooger beroep ^ ingesteld door het 
0.-3f ., wanneer dit op de openbare teregtzitting zich bepaalt 
lot hei requireren van de ^bevestiging van een vonnis, b^ 
eenige wetsbepaling verboden f — Nbïn. 

A. J. DB B., oud 44 jaren,, tooneel- directeur, geboren on 
wonende te Amsterdam » is req. van cassatie tegen een arr. van 
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bel Pr.-G^r. in N.holl. van den S(^ Nov., wnarbij hetzelve, 
regldoende in faooger beroep, mei reroordeeling van den req., 
ftlclaar appellant^ in de kosten dier instantie, heeft bevestigd het 
vonnis door de Arr«*R. te Amsterdaia op den 16>* Dec. bevorens 
gewezen, bij hetwelk hij is sehaldig verklaard aan feitelijk en 
gewelddadig verzet t^en een ambtenaar der regerings-politie, 
handelende ter aitvoering der bevelen van het openbaar gezag door 
ëén persoon zonder wapenen, en te dier zake met toepassing 
van de a. 809 en 212 SS en de a. 1, 2 en 8 der wet van den %9^ 
Janij 1851, 8t. i\^ 68 , is veroordeeld tot eene gevangenzetting 
voor den tijd van aeht dagen , door hem in eenzame opsluiting 
te ondei^an , en in de kosten van het regtsgeding ten behoeve 
van den Staat, invorderbaar bij Igfsdwang. 

Nadat in deze zaak was gehoord het verslag van den Raads« 
heer WiMtGSHs, heeft de Adv«-Q. Bömee de volgende con- 
dosie genomen: 

jrDe memorie treedt in eene opgave van feiten , welke geheel 
liggra buiten de beslissing van den H.-B. De voorziening 
berust op drie middelen of gronden. Welke echter m. i. niet 
kunnen leiden tot vernietiging van het arr. of van het vonnis 
a quOf hetwelk bij dat arr. geheel, en zonder aanvoering van 
niettwe gronden, is bevestigd. 

irin de eereie plaats beweert de req., dat geschonden is a. 
487 Sz, omdat het wettig bewijs der feiten niet is geleverd; 
omdat deze niet strafbaar zgn, en geen sprake is ven boos 
opzet maar hoogstens van wettige zelfverdediging, waarop geen 
regt is gedaan. 

«Het vereiseht geen betoog dat', indien deze grieven of althans 
een der beide laatsten gegrond waren, andere wetsbepalingen, 
en niet a. 427 Ss, geschonden zouden zijn. 

#Er is echter op grond van wettige, in het vonnis der Regtb. 
opgegevene bewQsmiddelen aangenomen , dat de req. zich tegen 
den commissaris van politie, handelende in de uitoefening zQner 
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bediening, tnet geweld beeft vertel, door bem moedwillig on 
den hals en by do jas aan te grypew en vast te boaden. Dat 
'feit is teregt geqaaliiiceerd als falleade onder de bepalingen 
van de a. 809 en 812 d P«; het boos opset ligt in de feite- 
Igke beslissing opgesloteB, en hst blykt volstrekt niet, dat de 
req. zich op wettige eeifverdediging sottde hebben beroepen. 

#Al8 tweede middel is aangevoerd: schending van a.80iSs, 
omdat de appelkmi na het 0«-M. het laatste woord niet heeft 
gehad. Dit middel il in faeio onwaar. In bet proces-verbaal 
der teregtsitting I aoowel van de Kegtb. als van het Hof, is uit- 
drukkelyk vermeld in eentgemeld: #dat door den beklaagde op 
•het requisitoir is geantwoord en kei kuUei feêproken,tr en in 
laatstgemeld stuk : «rdat aan den beklaagde en diens raadsna» 
#het laattle weord ie verleend.» Het bt| ds msnMris aangeboden 
bewQt van het tegendeel aal wel niet kttanen aangenomen worden. 

/rEen derde grond van cassatie is deze: #dat regt is gedaan 
»op twee appellen èn van 't offioie èn van req., ofiiehooa 't officie 
rdoor het vonnis a quo sich niet beswaard kon achten , dtw||l 
rhet daarvan blooi vroeg de bevestiging.r 

•De rcq. voert geen a« aan, hetwelk hierdoor geschonden 
of verkeerd toegepast aoHdezyn. Het O.-M. bij de Begtb. maakte « 
door het hooger beroep, gebruik van een hem toekomend regt, 
en de hoogere regter vas daardoor, bij het beroep door den be- 
klaagde ingesteld , gebed vrg in de mate der op te leggen strat 

i'Niets belette den Proo.*0« om by de behandeling der saak 
de bevestiging van het vonnis te requireren , en in geea geval 
is er eenige wetsbepaling geschonden of verkeerd toegepast. 

#Ik heb alsoo- de eer, namens den heer Proc.*6., teoon* 
cluderen tot verwerping der voorziening en veroordeeling van 
den req.) in de kosten daarop gevallen. r 

ARBBST. --< De H..-R. d. K <^ Op het beroep van enz.; 

•Oelet op de middelen van cassatie , door den req* voorg»» 
Steld by memorie I 
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1^0., dat als eetaie middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding tan è. 427 St^ dewijl ten processe niet is geleverd het 
weitig' bewijs der kem ten laste gelegde fditen, omdat de be* 
wezen feiten niet daarttellen eenige overtredirrg der strafwet» 
omdat hier van geen boos opset kan sprake zijti , omdat *s hoog- 
stens rede is van wettige zelfverdediging, waarop geen regt 
ia gedaan; 

#0. dienaangaande, dat bij het vonnis des eersten regters, 
waarmede het Hof bij het bestreden arr. zich volkomen hseft 
vereenigd, als bewezen is aangenomen, dat de req. in den 
avond van den SI'' Aag« 1868, tóen ët commissaris van po- 
litie in de vierde sectie te Amsterdam aan het lokaal Tivoli 
buiten de Letdsche pt)6rt, hein, beklaagde, had aangezegd, dat 
eene door hem aangekondigde tooneelvoorstelling in den tuin 
van dat lokaal niet plaats mogt hebben, bij ontstentenis van 
het bewys , dat aan de eïsèhen der verordeningen op zoodanige 
vertoon ingen voldaan was, hij, beklaagde, desniettemin het hek 
val) den tnin heeft doen open zetten en aan onderscheidene 
personen ait ket pabliek den toegang verschaft, daarbij tegen 
de verzamelde menigte uitschreeuwende, dat er niemand der 
politie in zijn tuin zou komen ert dat de voorstelling zou door- 
gaan, al itioeftt daardoor een bloedbad plaats hebben, en dat 
hy^ beklaagde, toen genoeitode commissaris van poHtief, voor- 
zien van zijn insigne, den tuin wilde binnentreden, om het 
geven der voorstelling te beletten, zich daartegen met geweld 
hteeft verzet door den commissaris van poKlie moedwillig om 
den hals en by de Jas aan te grypen en vast te houden ( 

#0., dat de regter die feiten heeft verklaard te zijn gebleken 
ait de onder eede afgelegde verklaringen van vier getuigen en 
mitsdien uit wettig bewijsmiddel, en dat die feiten teregt zijn 
gequalificeerd feitelijk en gewelddadig verzet tegen een ambte- 
naar der regerings-politie, handelende ter uitvoering der be« 
Telen van het openbaar gezag, door één persoon zonder wapenen, 
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voorzien en bestraft» bij de a. 209 en 211 St; dat het boos 
opeet in de feitel^ke beslissing ligt opgesloten , en dat volstrekt 
niet blykt, dat er van wettige zelfverdediging sprake zoude 
zyn geweest , zoodat de regter niet gehouden was regt te doen 
op een middel van verdediging, hetwelk niet blykt door den 
req. te z\jn aangevoerd; 

#0., dat alzoo het eerste middel van cassatie is ongegrond; 

#0., dat als tweede middel van cassatie is voorgesteld: schending 
van a. 202 Ss, omdat appellant na het O.-M. het laatste 
woord niet heeft gehad , gelijk de wet uitdrukkelyk wil; 

#0., dat dit middel is in strgd met het proces-verbaal van 
's Hofa teregtEitting» waarin uiidrakkel^jk vermeld staat, dat aan 
den beklaagde (thans req. van cassatie) «n diens raadsman het 
laatst het woord verleend synde, de president het onderzoek ge- 
sloten verklaart; 

4rO., dat mitsdien ook dit middel is onaannemelijk; 

#0., dat als dwde middel is voorgesteld, dat is regt gedaan 
op twee appellen 6n van het officie én van req., ofschoon bet 
officie door het vonnis a quo zich niet bezwaard kon achten , 
dewijl het daarvan bloot vroeg de bevestiging; 

#0., dat hierdoor niet alleen geene bepaling der wet isge^ 
schonden, maar dat, vermits éa door den Off. v. J., én door 
den Proc.*G. van een han b\j de wet toegekend regt, oos van 
een vonnis in hooger beroep te komen , en in hooger beroep 
de bevestiging van dat vonnis te reqairereni gebruik is gemaakt^ 
bet Hof verpligt was zoowel op het beroep door den Off. v. J« 
als op dat door den req. ingesteld regt te doen; 

#0.» dat alzoo dit middel is ong^rond; 

^Verwerpt het beroep en veroor4oelt den r^q. in de kosten.r 
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No MCMIIL — Arrest van 28 Februarij 1864. 
(A. 870 St; a. 211, 206, 427, 489 SS; a. 1961 B. W.) 

SluU de toetenêchapy dal het ontvreemde voorwerp ten minste 
gedeeltelijk aan dengene ^ die, van ontvreemding beechuU 
digd, zich verdedigt op grond van een beweerd regt van 
erfpacht^ niet toebehoort^ noodzakelijk van zelf arglist in? 
— * Neen. 

Ie alzoo het vonnis a quo omtrent het bestaan van dit 
element van het misdrijf van diefstal genoegzaam met 
redenen omkleed? — Neen. 

A* W., arbeider, wonende te Leersum, is req. van cassatie 
tegen een vonnis der Arr.-R. te Amersfoort , regtdoende in 
boQger beroep, van den 24>' Dec. 1863, waarbij, met vernié- 
iigiag van h«l in eersten aanleg gewezen vonnis des Kntrs. te 
Ebenen, van^dea 30q Oet. t» voren, bij hetwelk de req. is 
vn}gee{iroken , b$ is scboldig verklaard aan enkelen diefstal van 
te veld staande veldvrttchten en met toepassing v^n a. 18 der 

« 

wot van 29 Jnng 1854, SL n» 102, en de a. 1 en 2 der wet 
van 28 Juny 1851, 8i, no 68, te dier zake veroordeeld tot 
eene gevangenzetting in een huis van correctie voor den tijd 
van veertien, dagen y te ondergaan in eenzanró opslaitiag, als- 
mede in de kosten van beide instantiên, des noods bij lljfff- 
dwang te verbalen* 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer van be& 
•Saxi>£, heeft de Adv.-G. Kabseboom de volgende conclusie 
genomen: . 

• «Ik moei aanvangen met de mededeeling, dat de regier in 
enrsten aanleg mij b\j sehrgven van 27 Jan. ji. heeft berigt, 
#dat b$ het sohryven van het vonnis door hem eene schrijf- 
fottt is begaan^ namdgk door ia de laatste overweging weg te 
laten de woorden: #aali een ander zouden toebehooren,ir zoo- 
dat die gelezen zou moeten worden: vAang. geen het minste 
#bew^ is geleverd, dat de aardappelen, door den gedaagde 
j^nit den grond gerooid, aan een ander zouden toebehooren, en 
#ook niemand als de bestolene eieh heoft kenbaar gemaakt.' 

Sfr(fi, en Sirafp. [18610 4 



50 VXBeAM«L}N6 TAN AAR«StlCK^ 

Vermits ecbter in béoger beroep dat vonnis is vernietigd en 
tdn principale op nieuw r^t gedaan, bchoB^en w^ onl daar- 
mede niet h^iig te iioad-^ow 

#De req. heeft b$ memorie vkr midelen vAn óasiatie doen 
voordragen , welke ik meen gezamenlgk ie moeten behandelen , 
wegens hunnen zamenhang in verband met hefgeien to facêo 
is beslist. Zij beeten : lo verkeerde toepassing van a. 18 der 
wet van 29 Junlj 1854 , 8L no 1Q8| in verband met a. M4, no ], 
605 no 1^ 627« 655, 768 B. W^ op grond» dal aan diebtal 
is schuldig verklaard, ofschoon uit de proceastiüpken bleekfin 
allen gevalle tot op bewgs Tin tegendeel moest s$h anige' 
nomen, bet beweven.i dat reii^. hets$ als eigehaar, Iwts^ 
als erf papier» /ftïdi^'^ ieri^kr ea g^ruikêr van het land is 
geweest en alzoo. het g^eaaSda en geplante hém in «igetidom 
toebehoorde j 2o (hetwelk m*> i^i tamelijk, op hetzelfde nedérkomt) 
verkeerde to^assing van datzeifda a. 18, in verband «et de 
aangehaalde a. en a. 370 d P.» OfK grbód dat sou bigken^^, 
dat h^ zich steeds opefiJyk als rc^thebbende zou hebben ge- 
.dragen, door beniestiiig, bewerk&g» bepooting, vevsorgin^, 
rooQing in tegenwoordigheid des veld waohtevs ; 8o schending fan 
a. 427 en 439 Sg, in verband met a. 1961 B. W., omdat 
eene erheuUnn van den req. is aangeaomen, als bewysiniddel» 
terwijl hij zou hebben ^nikend en ia ^leA gevatte a(jne erken- 
tenis niet mogt zyn gesplitst; 4o schending van a. 6 £te^ ow 
dat de strafvordering had. maetdsh ayfl gesehorst^oaubt dé ver- 
dediging betrof ^n a^aneaielyk gèsdulpuht vanbiiigerlykiFe^t^ 
. #Wat uit i^i prüeaéêtHkheit'^ gslgk dememérie béw^rt,soii 
kunnea blijken » kan» erteiuliia als hetgeen die masiorie .btaleÉ 
.bet vonnis als Csiten stelt, bfj den regtar ia ehssatie aan pilat 
van ,onde|rzoek< uitmaken j^ deee heeft sich te hooiden ahn da 
beslissing in facto. Die besltsmg nu {n/oWois^geiykg^sólt 
bebbftii bemerkt, geheel in < str^d mèt de ^nnKMteliingen, 
wasTvan de m^fi^^^n vaii Qft9Qatie,élthansdeltaf^€apr^aitgfaai», 
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Wat is ioA in facto beslist P Er is wettig 6n overtuigend be- 
wezen verklaard, vdat de gereq. op 25 Aag. j1. van een stuk land, 
#dv de ieed, é. d, G, in gehruiij eene partij aardappelen heeft 
rgerooi'd éA medegenomen, ten haren nadeele èn wetende dat 
tdezèDüe^ Ben t]61nst6 gedeeltelijk, hem niet toekwamen, » Van 
hezit van iret htnd en hezitregt en de gevolgen daarvan, waarop 
dé féemorie steunt, Itati, na die beslissing, wel géene sprake 
tyn; wel verre dat de req. béziUér destijds zóu zijn geweest, 
neemt het vbnnfs aan, dat is gebleken, dat de bedoelde weduwe 
dit stuk g^öhds in geèruiXi had, en het wordt nog duidelijker, 
als men in den aanvang leest, dat de req. heeft erkend, dat 
h^i yèm bèkènd was, dat dit stuk land, door de Diaconie der 
Hèirvdrèide Gemeente aldaar aan de getuige de ^ed. v. ï>. 6. 
in gebruik gegeven was iren dat het hem ook bekend was dat, 
rde zoon dier wed, voor haat" dat stuk land gedeeltelijk inet 
#aardapplélén bepoot had , nadat deze de bereids door hem daarin 
#gep^olte aardappelen voor een gedeelte daaruit gewerkt hadi^ , 
eli, volgens dien getuige irop zijde gelegd. r De laatste oinstan* 
éighètd bee/i diéh rëgt«i: üanleidin^g gègëvèh "öm te Spreken van 
«ten mitistiB gëdïeèltel^k'^, vooral daat de req. ook nog blijkt 
te hebben ^ipènd, te hebbeti geweten, dai de doof hem gedooide 
aardappelen 'ifhiet alle waren van de soort, gelijk die door hém 
irge^ot waren. # 

#Dè beide 'eierHe iniddeien rusten alzob kennelyk op eetién 
en|iilst€!ri fdtél\|ken grondslag. 

'Wanneer het vonnis facto iets als ei'kènd aiatineemt , kan 
de H.-B. niet wel, alleen op het zeggen van een req., aan- 
Bëmèn, diat hët niét is erkend ^ maar ontkend; v&n èplitsing 
eeiier èr^eüienis blQktmede niets, én daarenboven a. 1961 B. W. 
bettt^t een^n tegel in dvtlibus geldende , maar kan niet inforo 
■póendli als geschbhdèh wBrdèn voorgesteld; de a. 43^ en 44é 
Ss t^eilBgén daarvan dan ook volstrekt niet. 

#0ok dit middel is dus blgkbaar ongegrond « 
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<rTen aanzien van het laaUie middel kan ik mede zeer kort 
zijn; de schorsing blykt niet in eersten aanleg, noch in hooger 
beroep te z^n gevorderd, en uit de beslissing in facto bl^kt, 
gelijk wg zagen , in stede dat het thans beweerde hezitregt aan- 
nemelijk zou zijn verklaard, dat het land destgdsfeitelykt»^«i^»V 
was der beslolene, en de beklaagde vist, dat althans een deel 
van het weggenomene eens anders eigendom was, de regier 
van het bestreden vonnis kan das ook niet worden geacht a. 
6 Sg te hebben geschonden. Men vergelyke hiermede het arr. 
van 31 Julg 1860 (v. d. Hon. 1860, 190; EegUpr. LXV, 
201). 

«'Op deze gronden heb ik, namens den heer Proc-O., de 
eer te concluderen tot verwerping der voorziening met veroor- 
deeling van den req. in de kosten.* 

ABEËST. — De H.-B. d. N. — Op het beroep van enz.; 

# Gelet op de middelen van cassatie door den req. voorge- 
steld bij memorie, als: lo verkeerde toepassing van a. 18 der 
wet van 29 Jun\j 1854^ Si. no 102, in verband met de a, 604, 
no 1, 605, no 1, 627, al. 2, 655 sqq., jo 768 B. W.; 2o ver- 
keerde toepassing van a. 18 voornoemd, in verband met de 
verder aangehoalde a. van het Burg. Wetb., alsmede met a. 
379 C P., zynde ook het vonnis ten deele niet overeenkomstig 
a. 211 j<^ 206 Ss met redenen bekleed; 3<> schending van a. 
447 en 439 iSb, in verband met a. 1961 B. W., terwijl boven- 
dien op onvolledig bewgs zoude zgn uitspraak gedaan; en 4® 
schending van a. 6 S^; 

0O , dat het tweede middel van cassatie hoofdzakelgk isge- 
grond op het beweren , dat de req., gedagvaard wegens het 
heimelgk rooijen en arglistig zioh toeêigenen der bewuste aard- 
appelen ^ integendeel gebleken is vanden beginne af zich steeds 
openlijk als regthebbende te hebben gedragen, door het land 
te bemesten, bewerken, bepooten, den getuige C. v. d« O. in 
diens bepooting von hetzelve te verhinderen , en vervolgens 
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de aardappelen te verzorgen en scboon te honden, en eindelijk 
die te rooijen , zelfs in tegenwoordigheid des veldwachters, zonder 
dat deze eenige aanmerking daarop maakte , z^'nde voorts het 
vonnis omtrent deze punten van bezwaar niet overeenkomstig 
a. 211 , jo 40^ Sg, met redenen bekleed; 

«O. ten dien aanzien^ dat den req. is te lastgelegd : ^het ten 
nadeele der wed. v. d. 6., heimelijk roóijen en zich arglistig 
toeêigenen van aardappelen , staande op een stak land bij deze in 
gebruik en gelegen in de gemeente Leersum > op den 25nAug. 
1868; en dat hij by het bestreden vonnis ais boven vermeld, 
aan diefstal is schuldig verklaard, op grond der als bewezen 
aangenomen daadzaken, dat hg op 25 Aug. jl. van een stuk 
land, bij de wed. y. d. 6. in gebruik, eene partij aardappelen 
gerooid en medegenomen heeft , ten haren nadeele en wetende 
dat dezelve, ten minste gedeeltelijk, hem niet toekwamen; 

»0,j dat het heimelijke der wegneming geen vereischte is 
voor diefstal, en de Begtb. derhalve niet verpligt was daarover 
eene beslissing te geven; 

«O., dat echter wel de arglist daartoe wordt gevorderd, en 
de Begtb. mitsdien, om den req. aan diefstal te kunnen echuldig- 
verklaren, gehouden was die «M/ac^obepaaldel^k uit te maken; 

#0., dat zulks ten deze niet is geschied, daar toch de bij 
hei vonnis aangenomen wetenschap des req«, dat de bewuste 
aardappelen, ten minste gedeelt^ijk, hem niet toekwamen, niet 
noodzakeiyk van zelf de arglist in zich sluit; 

#0., dat eene bepaalde beslissing daarvan in coêu te eer 
noodig was bij de door den req., volgens Let proces-verbaal 
der teregtzitting, gevoerde verdediging, dat het bedoelde stuk 
land naar zQne meening door hem als erfgenaam van z^*n vader 
in erfpacht werd bezeten ; hoewel hem bekend was dat dit stuk 
land door de diaconie aan voornoemde weduwe in gebruik was 
gegeven; over de al dan niet aannemelijkheid of waarsch^n- 
lijkh'eid van welk beweren almede niets in het vonnis voorkomt ; 
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«'Om dat de Eegtk mitsdien niet voldoende heeft beraad* 
slaagd en beslist over allea wat, ook naar aanleiding vaa da 
dagvaarding te onderzoeken viel , en daardopr beeft geschondta 
de voortcbriften by de a« 206 en 311. 3g op straffe yan nietig- 
heid gegeven ; zoodat het tweede middel vaa cassave in aooverre 
is gegrond; en waardoor jiet overbodig is de verder ^anig^vperde 
middelen te onderzoeken; 

«Vernietigt het bestreden vonnis der Arr%-|L te Amei^foiprt 
van 2^ Deo. 1863, en, krachtens a. 106 E, Q.: . 

«Yernyst de zaak naar het Pr.*6er. ia Utrecht, om op bel; 
bestaande hoogi^r beroep op i&ieaw te worden beregt en afge-^ 
daan, de kosten in, ^89atiegevallfiii,tedrageudoordenStaat.# 
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(4. 68, 66, R. O.; a. 801^,311, 861. 521, 55 9t; a. I, 2 der vet xan.j^. 
Juny 1861, 5^. no 68.) 

JspoftUel apjpe^ in eirafmken toegelal^Z -^ Ja. 

De Froc-CL by kei Tr;-Ger. in Drenthe it it^, «anoassalie 
tjBgen een! in hoóger beroep gewezen arr. van dat Hof van den 
24^ Bec. 1868, wAarb^. hc^ O.-M. niet*bntvAnkeIgk ia v,er|cia»rd 
in z^n' gëdeehemk ho<)gert 'beroep van een vonni»; door dd' 
Arr;-K. te Assen, den 18» Nov. Worena, t»gei\ de tbana 
gereqn M. I. K.,; en M; L. W., kQO|)Jied)en t« Meppel , geweaeo. 

Nadat in déze zaak was gehoord het v.fralag van 4ob Raads- 
heer WiKTGJ^s, beeft de Adv.-G. Kabssböoh, de volgende 
conclusie gcBomen: 

^Het in deze big memorie voorgedragen middel van eassatia ' 
heet: schending van a, 68 , ia verband met a. 66 H. O., cr 
betreft weder de vraag naar de al. dan niei^ontvankelijkbeid 
van een parti4iel appel; erzöti r&edis vele arr» door u ten deèea 
aanzien gewezen en de vraag heb ik reeds in zoovele éon" 
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olièifitt bespiiékÊtt, dak ik «ondor vffee? vaifitegsnfpntftkdarf bevre*- 
rim, d«t liMT eftnoimMfarM^t^isoodfr vi!Qii«d(iieemhc^ 
l$k 49 f^Ktl^i^B QMMifli^ atr? tan dan Mn Apr. 1868:(vi o. Uoii«« 
0. Z., XX, Ua v^^lgg^r ^iM. Mtfiiêpr. ^iXJIll, 415) au w» 
en v4a dan;^4« Nav« 19(rS (v« d. ijoif., Sér^., lft6S^ 894 tig.; 
{NedL Megkft. LXXY, U6) en da in dia saken door mö 
m aondtuien aangak. troagera jafisprtidentiaan ffagtadoatoren. 

#/j| «4ail havoapt.'hel am ^iob» aia nieuw aigamant, pphaè^ 
opectitilt üAfi.deii^ «esdtfOi Utal, tvéadft afdaaling 8Sylutdead«! . 

'van bet^.bQog)w terocy vaa^eoffaeiióiKala voéoistaiiv' 9n niatiwan. 
#het hooger beroep vao gêdeelUn van correctiojiale vonaissari.f 
. mVh djirf ojel met balt 'H^f , wanniler ik da wet itiaat; uit- 
I^ggei^f tt^ haroapen op aaaig opsabrift vaa aMaalingeti; ik: 
zpo a0bteo« datdaia w|j&a vaa intarpretaf ia minder aaonameli^ 
w«4 en dat dit ook nog meer aitkomt, wanaaar man ziat^ dat uit het 
opsobi^ift ^«n den. aavèndan titad batrakkal^k da 09ertreding<m 
van politie, aoortgal^k aifum^lit weder nialt \m wordin ge< 
trokkan. 

'}n a}(ag. geyall# ia bet appd eana bevoagdbaid (oiberstal 
van griaüran et' baK^vtaran; :vaa dia^ bef oegdbaid kan men gabriiik 
laakao » indiakir man dopr eeniga baeiimng v^a da» Iftgavaii r^tar 
sicb baftWHard «ebt; maar mai) kan.oak» indien dit het geval 
nijet. isi maat mea aicb alïBQbta be« waard; $&bt mat eeue enkele 
dar ia bat geding gi^evaoa belliwing^ alieari van dil beswaar. 
beratalUi^ vn^en, en ntoeb da n^t niQob a^lfa dit opschrift, 
vecbiadi Bjulke» ^lU^ ee^ia bietrontvankaHik-varklaiiQg, tot,da 
Qntsflggftng.van aan r^t» van ae&e bevoegdheid» aaldaAtoeh,^ 
duQikt mg, aai^ uitdri^Hkidijka verbodsb^aling in de wet maeUn 
wosd^ gaf ouden; eai eaoe zoodanige heb ik Qog nooit aan- 
getraSia, aoo m^ ia dat art.; a^i^ in bet nadere woord van 
den beer I^oxe» oa,lang8 in de S^ma^ vierde stuk, 18i^, 
veracli^iOli. Kaar het m^' voorkomt voert men toch wel ver* 
moedeae aan, anijeand aan moeiJ^Ujkbeden, welke ons aieUel 
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E01I na Bieh kunnen slepen, maar geene attdrakket^ke verboéa- 
bepaKng, en dan meen ik mij met a teiiH>gen bigvvn beroepen 
op den regteregely ianium decolmium f»aHi9m appêUainm; en 
non debet cui plus f quod minnte eet, non Ueere. 

«In bet Bometnsefae regt wae zelfs afsonderlijk appel een 
vereisehte, indien in eene zaak tweederlei beslitsing werd ge- 
geven: qnum in una caued eeparniim duplen seÊUenHa dieiêa 
daiur^ velnii (en het voorbeeld is nog ar opnoierkeli^) «ma 
sortie alia usurammy dmpka appeUaÜo neeeeearia eet; n$ 
aUeram adffnotieee de aUerd proweaeee imi^igminr^ seide de 
1. 17 , D. de app. 

rHet bestreden arr. hondt ook deze slaitreden ongeveer in: 
a, 1 Sb bepaalt, dat niemand mag vervolgd, of veroordeeld worden, 
dan op de w^ en in de gevallen bij de wet bepaald ; partieel 
appel is eene wifte van vervolging bQ de wet niet voorzien; 
iedere bij de wet niet voorsioie vervt^giAg is verboden; der* 
halve is partieel appel bij de wet verboden. 

ir Waar ik vroeger zeide: #het O.-M. brengt bet hooger be- 
irroep aan; de regter mag niet onderzoeken, watineér aijne 
«rregtsmagt niet wordt ingeroepen; roept het 0.*M. dïe regie- 
#magt pro porie in, de regter heeft dan ook %\tt\kH pro par^ 
«rte onderzoeken en te beslissen, « meende de heer Loan L c. 
eene petiHo principii te zien , doch ik voegde er bQ (in over- 
eenstemming met hetgeen aan den aangehaalden zin mede voor^- 
afging omtrent de vraag of de regter de magt bad om buiten 
hem aanhangig gemaakte te handelen), «rvah bet overige waar- 
«omtrent zijne regtsmagt niet ie ingeroepen, -is h$ niet ge- 
iTsaissiseerd , en kan Mj das nataarlijk. noch volgens de ac- 
#cusatoriale, noch volgens de ioquisitorialew^ze kennis nemen. « 
(Het stelsel van den heer Loke, die met ons de niet^ntvan- 
kdijkheid niet schijnt aa'n te nemen, maar het partiêèle in do 
akte van appel als niet geschreven te beèchoawen.) VbMr wat 
zou bij die sluitreden van het bestreden arr. moeten worden 
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gedaeht. Altbana of partieel appel eena wgza van vervolging 
Is bjj da wei niet voorsien en daarom verboden , raakt , dunkt 
my, eenigermate de veronderstdling der juistheid eener te be-> 
siksen vraag; de wet toch noemt wel niet uitdrukkelyk 
partieel appel, maar verbiedt het ook niet, en in het algemeen 
regl van hooger beroep is, dunkt my, de vrijlating van het 
gedeeltel^e begrepen. 

#Ook ie niet «Hes by de wel verboden te beschouwen, wat 
»j niet ttitdrukkel^k vermeidl. 

«Dat men ook sonder partieel appel door onbeperkt hooger 
beroep hetaelfde doel sal kannen bereiken wordt op nieuw 
aangedrongen; ik heb echter vroeger reeds getracht aan te 
toonen, dat dit de vraag niet is, eten als ik vroeger de 
gronden heb aangevoerd, waarom ik m\j niet sou kunnen veree* 
nigen met het thans aangevoerde , dat deae praktijk M nieiê nui ii. 

i'In het algemeen (want in eene conclusie mag men niet eene 
refutatie van ieder tegenwoord van regtsgeleerden verwachten) 
sy het mij nog slechts vergund te doen opmerken , dat de tegen- 
standera uwer jttrispnidentie sich , ten betooge van het onge- 
oorlooMe, meestal beroepen , niet op een verbod des wetgevers, 
maar op moeijelQkfaeden, welke daaruit souden kunnen ontsprui- 
ten, welke ik reeds vroeger heb getracht te wederleggen; maar daa^* 
enboven , dit kan eigenlijk de vraag niet aijn , maar moet dikwerf 
aan de dwaling der wet in andere opsigten worden toegeschreven. 

'Zoo is het volkomen waar, dat de letter van a. 295Sb, by 
poHtie^zaken slechts aan hem, die veroordeeld is, en niet ook aHn 
hem die ontslagen is van regtsvervolging het regt van hooger be- 
roep toekent. Maar bew(jst dit, dat partieel appel daarom niet ge* 
o<Mrloofd is? Ik noem dit eene dwaling des wetgevers in het 
algemeen, en gelyk ik in de saak van N.holl., door den heer 
LoKS bedoeld (sy waa die van den destijds in eersten aanleg 
vrijgesproken Jhr. M. S«), de nlet-ontvankelgkheid van diens 
appel requireerde, omdat een vrggesprokene geen medelijk be- 



Ung kaa bfbbea, oo^ lich door d^ vrQapraak bolswaard t« 
achten, 30P mpcmde iic dMt^da» w ook au oog, dat l^j, dio 
ODtalagea ia v|ia regUv9rvo%injï, seor voel belang kaahebbe»^ 
oip ui(gama»kt (o aieii, dat kij aoodanige daad» al ootiiia{il 
z^ welUgt aaa dd 9traf«fet» oioi hetifc begaan» 

«Maar boveddiao» of het 0.*J!f. al dao iiieti pariiëel ran kal . 
ontslag in hooger beroep komt, de bekIaa|;do kAn nüailMr völ^ 
gem die bepaling ia kooger beroep komèa^ ea dai ta d« foat; 
berust het O.-M. geheel of ten deisiei» het b[lyfl:iii beiée ge^ 
vallen ot^berroi^peiyk uitgeioaHkt dat by> d« dkder Ja« en het 
gevolg vaa de'i oiyiiM^e bepaling» nsaar nki vao kei partieel 
appel, diit: hy, 2ich dit n»oet taten welgevallen, al geef ik ook 
toe dat dit gevolg bij partiëet appel v^or hem wraogeare vcuehten 
zou kiianen opl<^veren; daarom zoiiiook ik weoaebeo, soodanige 
bepfiUQg veranderd: te ziea i» ee^e geii^soortiga skk a. JéB SA 
b^fat, n^aar ik a^9g er niet in alen e^n: verbod va» partieel apipel. 

4rPe }mt IfCam beweert, dfti de bofialiiig raai a. 8^4Biiaa 
li^wj^z^n, ^i^t ^ w4 [virUjëelet o«»eatie» in tegeustdiang vaa 
partiöel appel zea kunnen z\|tt, onadat da wêtisevw in a« 884 
eene incide&lieto i^opr^ieaii^g alsd^iQ aan dfen beklaagd/e- heeft 
tojQgekeodji f^RMi^U 9iei^ heefti gtidaao bg jpartieél «ppeL ilii: 
d^^it, bt^i i^ een ;$0er zwak bewtja; ei ift evenmin b^étoeiUbie 
ale^. bij atpp^ e^jae uitdr«ikk^ljïke toelaltiiag viaft het partiëdie* 
t9#g^kiM^i waa^ er ee^e bepaliag» dat d» Y(Mtz^nii^:ia-caa"si 
siitie QQti .pf^rtj^I wn^ geg'Und» ev z4Hk ieijs voon lê ae^en 
züjjiy . dftt uiti d^ i]^tdfuU(dlJrk« toekefiajiig f*A het eisia Jeegt 
ZQU l^iuititen.AKordei^ «(geleid^ by. iegeasAalliagi» dat hetimdAra 
verbodÈsa . waa$ *i^arV: uM hel nempn* eeiief vooclienïftg' m ipal: 
beldng e^oA b^Etklaagd^jn by, de insUinlie .iraa: cMéatld' kaa 
ik nietiSi andcSEs. eAii^eq^i daa ien beio^tQ',;^ d%t rda ,iiet|^evelr 
vftmm^ heeft in i^el, wasjaeer dit! pMtièel |s ilaol dé a^dej 
van bet.O.rJif.» gal^li^Qrdi^e baf»Ii(ng iiir het^belangcd^ bér. 
kliiulgdjBn op ie newen» ala b^ eaaealie., . >. . 
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#Pat het paH^êel iLppel overigens oiet onbekend koa ziJH ^ 
meen ik reeda da^pon te mogen aannemen, omdat de geval* 
len niet zeldzaam ^^n» dat ook de hoogere regter Torpligt is 
de voor^eaing go^eeitelijk njejUcntviankel^k te - v^klare» , op 
gfoi^ dat (en gedeelte van het vonnis betreft een misdrijf |< 
hetwelk aieit appelJabal waa^ of dat Tan eenige oovstandigheid 
da beklaagde i^eed» was vrijgesproken^ liet spreekt ö ver igèaa van ' 
zelf, dat m paj^tiëel appel alleen sprake kan zijti van hóoger beroep 
van Ojsnige regter^jke beslissingeii, niet van motiven in het: vonnisi 
b, V, de verklaring^ dat eene daad wettig en overkiigend is bé« 
wesoa; de veirklaring, dat dit feit oplevert het wanbedrijf enz. 

'Hei bestreden arr. heeft aan s^n^ aigemeene redenen , 
waarom een parlieel ^ppel niet^ntvankelijk zou zijn, Aog eenige 
b^zondere overweging ioegevoegé ten aanzien der gronden, 
waaron dU partieel appel zulks niet zou wezen. Ik behoef die 
niet «faond^rltik te wederleggen; ik dieec) snlks reeds bij vroe* 
gare conclusiën ten aanzien van arm van dit Hol; zq komen 
toch biarop n^er, dait het Hof meent, dal ook overigens foiitnn 
of dwalingen in het vonnis a^uo zich zouden bevinden, en datde. 
vooraiening, ook saelfs ten deele gesehiedende , nog iets uitge- 
l»eider had bohooren te zijn; doch het mog^ te betreuren zijn 
voor bel Uof^ dat het niet in d« gele^nheid zou z^n ook die 
overige .dwalingen eoêu quo te verbeteren, hieruit een ver* 
bod tot partieel appel af te leidon, gaat, dunkt mg, niet; het* 
zou kannen zyn, dat het Hof vonnissen zag^ welke ook dwak 
lingen bevatten, maar waarvan in het geheel niet was geap- 
pelleerd, en ook dit zou te betreuren z^, maar verder niets 
bewij^n; in beide geiralien, omdat de hoogere regter ?an die 
bedo^e dwalingen niet is gesaississeerd. 

'Olsöhoon overigens voorstander van bet partieel appel, wil 
ik echter gaarne ai^nëemen , dat m vatn ^e heer Off* v. J. beter 
had gedaan zijjn hooger beroep niet te beperken, maar dit doet' 
nieta tot het ragtspunt, in c^^ze te besÜssien.' 
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«Van mijne zijde zij het my geoorloofd ook op eenige b^- 
zondere reden in oaêu te WQzen , waarom vooral in deze zaak 
*8 Uofs gronden minder juist mogen heeten. 

4rHet Hof eofaijnt te meeneny dat het in geenen deele ge- 
roepen was op eenige feitelyke beslissing regt te doen, en ik 
meen dat daarbg is voorby gezien , dat zulks wel juist zon 
z\}n omtrent de te last gelegde mieband^ng, ten aanzien waar- 
van de akte van appel zich alleen tot de straf bepaalt, maar 
minder juist ten aanzien van het mede te last gelegde andere 
wanbedrijf, het verwekken van wanorde in de kerk enz. Ik 
verwijs daartoe naar de akte van hooger beroep; deze vangt 
aan: «rvoor zoover de beklaagden daarbij zijn schuldig verklaard 
»B9Lü het beletten der godsdienstoefening , door het verwekken 
«van wanorde in de kerk, en deswege veroordeeld leder tot 
«'betaling eener geldboete van acht gulden en voor zoover; 
#enz.ir Op het eerste punt werd alzoo het gansche feit, schuldig- 
verklaring en veroordeeling, aan 's Hofs kennisneming onder* 
worpen en bestond er ten aanzien van dit wanbedrgf eigenlek geen 
partieel appel. 

irOp deze en vroeger ontwikkelde gronden heb ik, namens 
den heer Proc.-6., de eer te concluderen tot vernietiging van- 
het bestreden arr., en terugwijzing der zaak naar het Pr.p6er. 
in Drenthe, om haar op het bestaande hooger beroep, met in- 
achtneming van 's Raads arr. af te doen , de kosten te voegen bij 
die der eind-uitspraak. # 

ABREST. — De H.-E. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«Gelet op het middel van cassatie, door den req. voorgesteld 
bij memorie: schending van a. 68 , in verband met a. 56 B. O. ; 

#0., dat de gereqn bij vonnis der Arr.-B. te Assen waren 
schuldig verklaard aan het wanbedr^f van het moedwillig toe- 
brengen van slagen y en aan het wanbedr^f van het beletten 
der godsdienstoefening door het verwekken van wanorde in de 
kerk, door dat zij op den 28» Sept: 1863, in de Israëlitische 
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kerk te Meppel^ elkander moedwillig gealageo en eene zoo hevige 
opscbadding te weeg gebragt hebben , dat de godsdienstoefening 
moest worden afgebroken , en dat zij te dier 2ake, met toe- 
passing van de a. 309, 311, 261, 52 en 65 SS en de a. 1 
en 2 der wet van 28 Junij 1851, Sê. n» 68, zijn veroordeeld ieder 
tot eene gevangenisstraf in een huis van correctie , voor den 
tigd van vijftien dagen in eenzame opsluiting te ondergaan, 
voorts ieder tot^twee geldboeten van ƒ8, en gezamenlijk in de 
kosten van het geding, boeten en kosten desnoods te verhalen 
bij l^fsdwang, en op ieder hunner voor het geheel; 

#0., dat blijkens de ter griffie uitgebragte verklaring « het 
O.-M. van het gewezen vonnis in hooger beroep was gekomen, 
alleen voor zoover de beklaagden daarbij waren schuldig ver- 
klaard aan het beletten der godsdienstoefening door het ver- 
wekken van wanorde in de kerk , en deswege veroordeeld ieder 
tot betaling eener boete van ƒ 8, en voor zoover de boete, waartoe 
zij ter zake van het toebrengen van slagen waren veroordeeld , 
was verklaard verhaalbaar op ieder in persoon en voor het 
geheel ; 

#0. echter, dat het partieel hooger beroep by de wet niet 
is uitgesloten, maar integendeel daarmede allezins is bestaanbaar, 
en mitsdien het O.-M. bij het bestreden arr. ten onregte in 
zoodanig hooger beroep is verklaard niet-ontvankeUjk| 

#0., dat mitsdien het aangevoerde mid<kl van cassatie is 
gegrond ; 

^Vernietigt het bestreden arr. en verwijst de zaak naar het 
zelfde geregtshof , om op het bestaande hooger beroep af te doen | 
de kosten te dragen door den Staat.^ 
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N<» HOMV. — Arrest van 1 Maa^t 1864. 

(A. 884, 881, Bo 4, 08; 67. 46H St; •. 8, 2ö, 9 der wet ?aii 89 
JooQ 1854, S^ no 108; t. 8 4er wet vaa 88 Jaag 1881, m. ao 88; 
a. 809 Sg). 

Moeó , in geval van toepaêsiw; pan eene mifidere 9Utaf^ ten,- 
gevolge van de omstandigheid^ dat de beschuldigde ^ al- 
hoewel met oordeel des ondencheida hebbende gehandeld^ 
den leef lijd van zestien jaren nog niet heeft bereikt , big 
aanneming van verzachtende omstandigheden ^ a. 463 ^^n 
niet a. 9 der wei van 29 Jumj 1854, St. no 102, toor" 
den toegepast f ^- Ja. 

De Proo^. bij bet Pr.-Ger. in N.holi. is req. van cassatie 
tegen een arr« van het Pr.-Ger. vah deii 82" Dec. 1868, voor 
<2oover daarby de gélreq. 8. K., oud 15 jaren, papiermaier te 
WórmerVeeri is schuldig verklaard aan diefttal in een bewoond 
huis door meer dan één persoon , door middel van inklimmeny 
gepleegd met oordeel des onderschéids, en, met toepassing van 
de a; 884' jo 881, n^ 4, 66, 67 St, géwgzigd door a. 2^ 
2^ der wet van den 29n Ju'ng 1834, dt. no 102, a. 209 Bk, 
en a. 2 der tvet van 88 Janlj 1861 , ^9^. n^ 6^ , in verbahd met 
a. 9 der wet van den 29^ Junij 1854, deswege veroordeeld tot 
eei^e maand ëensame opsluiting en solidair mtt eene mede- 
• veroórdeelcte in de koeten van het regtsgediiig, des noods in- 
vorderbaar by I^fsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Wint- 
6BNS, heeft de Adr.*G. Bömeb de volgende conclusie geaomen: 

jrDe heer req. voert als middel van cassatie aan tegen het 
nrr. van )iet Pr.-Ger. van N.holi. : verkeerde toepassing van 
a. 9 der wet van dén 29tt Jany 1854, omdat niet dat a., maar 
B. 67 f ah 8% in verband met a. 468 0. P. en a. 2 van voor- 
noemde wet moest zyn toegepast. 

#De gereq., die den ouderdom van zestien jaren nog niet 
had bereiict, maar van wien gebleken is, dat hg met oordeel 
des ondersoheids heeft gehandeld , is schuldig verklaard aan 
diefstal in een iemond hm door meer dan een persoon me( 
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inklimuuig fC^plaegd, terwijl de mede ten ln^e gelégde vef- 
iwaii^o^e olA«tftndlg;heid, dat bét feit d(J nheh'C isoude zijn ge- 
pleegd , niet bewezen is verklaard. 

#Bij het aannemen van verlf^tendè omstahdigbedlBh beeft bèt 
Hof« met toepassing van a. 9 der \^et van 29 Jang 1554, 
den aldus epbuldig verklaarde veroordeeld tot eenè gevangenis- 
straf rafÊ^é^ maand, in eenzame opsluiting te ondergaan. 

«'Ik kan m$ gebeel vereénigen met de meening van den 
siellei^ der tnetnorie, reeds verdedigd in zijne uitgave van bet 
fFM. vun Straft, op a. 67 C. F. la c, tncit aanbaling der 
jiirispiradèntie n» 4. Vgl. CHAü^SAit, lïKi&riêt éd. de Brux. 
T. I, pag. 285 en 801. 

'Dé gronden in dë mèmóriè aangevoerd eh ontleend aan dë 
arrtt van den Raad, zijn m. i. alletiiis attoende. A. 9 dèr wet 
van 1854 handelt van de vervanging der tuehthuUHrafféH en 
twreetionnele gwanffenisHraffen , in geval van verliggende 
omstandigheden, betzij in den persoon van den schuldige, 
hett$ m dé ook^tandigheden der zaak gelegen, ert altijd ter 
waardering van den regier, 

'Bij den leeft^d van minder dan gesiieh jaren is ecbte^ 
de etréf door de teef zelve reeds gèwfjzigd en in plaats van 
eene crtmiiKÏe^ is eene cöh^eefionèle bedreigd. Er is echter eeili 
i)epaald minimum voorgeschreven en de regter, die van bordeel 
is, dat «dé omstandigheden van het feit aanleiding geven om 
nög beÉeden b^ kinimam af te dalen , kan niet ahders dan 
a. 4168 C, JP., ^, Bioo de schade de som van 25 franco te boven 
gaat, a. 20 der wet van 1854 op den bèktakgdë tóepftsset^. 

#Ik beb alzoo de eer, nateens den beer1^róo.-G., te concldderen 
iot ventiettgi«g vnh bet beklaagde arr., voor zoOVéel dezen 
gereq. en de H)e^epaete ètrafwet betrdl, ën d^t dé Kaad, regt 
doende len principale, ^en gereq. op grond der a. 384, 881« 
4e, 66, 67y al. 8», 468 SU en de ë. 2 eh 1 der wet <vëh 29 
iw^ 1864, 8i, n^ 102| en de a. 1^ 2 en 8 der wet van 
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Janij 1861, Si. no 68, sal ?eroofdeeleti tot gevangensetting 
in een huis van correctie voor den tyd van eene maand» te 
ondergaan in eensame opslniting» met verwgzing van den gereq. 
in de kosten , in cassatie gevallen.' 

AEHËST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van en2«; 

# Gelet op het middel van cassatie door den req, voorgesteld 
by memorie en bestaande in: verkeerde toepassing vaa a. 9 der 
wet van den 29>^ Junij 1854, 8L n» 102, eensdeels omdat dit 
a. alleen toepasselijk is, waar, aonder beslaan van veraachtende 
omstandigheden, eene criminele straf sou bebooifen te worden 
opgelegd, en de gereq. in caaUf volgens a. 67, al. 8, C P,, 
tot eene correctionele gevangenis moest worden veroordeeld , 
en anderdeels, omdat gesegd a. 9 onder de omstandigheden, 
die grond kunnen geven tot vermindering der bedreigde straf, 
de jonge jaren des daders opnoemt, welke jonge jaren juist de 
ratio zyn waarom de wetgever reeds eene ligtere straf heeft be- 
dreigd; 

#0, omtrent het aangevoerde middel van cassatie : dat big het 
beklaagde arr. de gereq. is schuldig verklaard aan diefstal in een 
bewoond huis door meer dan een persoon, door middel van 
inklimming gepleegd met oordeel des onderecheids; dat daarop 
ayn toegepast de a. 384 j® 881, n^ 4, alsmede de a. 66 en 
67 S^; dat tevens als verzachtende omstandigheid in aanmerking 
is genomen de geringe waarde van het ontvreemde, hetwelk 
volgens de beslissing in facto bedraagt / 1,85; en dat om die 
reden op hem mede is toegepast a, 9 der wet van den S9*> Junq 
1854, SL n"" 102; 

f O., dat gezegd a. 9 aan den n^tar de bevo^dheid geeft, 
om eene mindere straf op te leggen dan in het algemeen tegen 
het misdryf is bedreigd, ingeval de bedreigde atraf eene crimi- 
nele straf is, doch niet, wanneer die straf in eene correctionele 
bestaat I en dat nu in eiuu b^ het toegepaste a* 67 slechte 
fforreotionele straf bedrei j;d z^'nde, by aapnaming van veraaeli* 
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tende omstandigheden niet meergenoemd a. 9 kon te pas komen « 
naar wel a» 463 van betselfde Wetb,, volgens hetwelk in al 
de gevallen, waarin de straf van gevangenis by dat Wetb. ge« 
steid wordt, en dus ook bg tóepassing vana, 67, deBegtbade 
bedreigde gevangenis kannen verminderen; 

#0., dat derhalve het aangevoerde middel is gegrond; 

'Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-6er. in N.holl. 
van den 22a Dec. '1863, alleen echter voor zooverre het betreft 
8. K. en voor zooverre daarbij is toegepast a. 9 der wet van 
den 29a Junijj 1864, iS^.n<> 102, en hg, mede op grond daarvan, 
is veroordeeld tot ééoe maand eenzame opsluiting. En ingevolge 
a. 105 B. 0.,regtdoende ten principale, op de bg het beklaagde 
arr. aangenomen daadzaken: 

'Voorts te dien aanzien; 

'0^ dat bij voornoemd hTX^infaolo is beslist^ dat de waarde 
der ontvreemde voorwerpen gering was en slechts bedroeg de 
som van / ] .85 , en dat er alzöo alle reden is het bovengenoemd a. 
463 in deze toe te passen; 

'Gezien, behalve de in het beklaagde arr. geinsereerde a., uit- 
gezonderd meergemeld a. 9 der wet van den 29^ Jung 1854, 
ook a. 468 , luidende enz.; 

^Veroordeelt den gereq. S. K. tot eene gevangenzetting in 
een buis van correptie voor den tijd van eene maand, in een- 
zame opsluiting te ondergaan, en verwgst hem in de kosten,- 
in cassatie gevallen.# 



&w/r. en $(rafo, [1864.] 



•• VftBSAMiUNO TAH ABftltSTtK. 

I 

NO MGHVL ^ Arreift tan 1 Maart 1864» 

(A, 2<m, 211 8f{ a. 18 Aét politie-v«^ofdènbg ?ao Delft 2b J^(^88 
Stpt, 186&.) 

2ê eaèÈiMe imiwamkel^k wm een vonènê éeè Kmirêéi wMoHift 
behalve geldboete ^ ook ^ krachiene a. \bh der Oem.-toeêg 
eubêidiaire geüdngenUtfr^f U uitgesproken f — Neen. 

H. ▼. D. M», echeapmaker, wooande te Pgnackar» ia req. 
van cassatie tegen een vonnis van het Ktag. te DeUt» van 17 
Jan. 1864» waarb^* hy is schuldig verklaard aan overtreding 
door in den voormiddag van den 84^ Deo» IddSyOpdaYoor^ 
straat bq de oude kerk te Delft» door hot voldoen aan eene 
natuarl\jke behoefte de openbare straat te hebben verontreiiugd ^ 
en te dier sake, met toepassing der a. 12 en 19, 1* lid, der 
plaatselijke verordening van Delft, dd. 80 July-^26 Sept. 1855» 
houdende bepalingen van politie op de straten, wegenen voer- 
tuigen, en a. 166 der wet van den 29'^ Juny 1851,iS^.n^85y 
veroordeeld tot eene geldboete van / 8.00 en in de koatan 
van het proces, ezecntabel by lijfsdwang, en, byniei-betaliog 
na aaomaning, tot gevangenisstraf van een dag» 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Hcgub* 
KIN, heeft de Adv.-G. Kassbboom de volgende oondosie ge- 
nomen : 

#In dese is eene memorie van cassatie overgelegd, zonder 
noodzakeiykheid op zegel geschreven ; daarby is beweerdi X^ 
schending van de a. 806 en 211 Ss, omdat de feitelyke be- 
slissing niet overeen zou komen met de getuigen; omdat de 
handeling op de straat niet zou zijn verboden, noch geboden 
in urinoirs; omdat niet met redenen zou zyn omkleed , waarom 
eene plaats, welke reeds duidelijke kenteekenen van onreinheid 
droeg, verontreinigd zou kunnen heeten; 8® verkeerde toepas- 
sing van a. 18 der politie-verordening van Delft dd. 80 July 
— 86 Sept. 1865, omdat daarbij alleen zou strafbaar zijn ge- 
steld bet willens en wetens of opsettelyk verontreinigen ^ en 
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eene nalttorl^kd behoefte tene düad nn nóodsiikelykheid zou 
medebrengen. 

«De wederiaggiog van de^ wêiJdelen isi dunkt m^t zeer 
gemakkelyk; ik behoef my daAiteede éthi^ tikt be^ig te 
houden , omdat de verdediger van den req.» die cassatie, aan- 
Uèkmende ^ Beeft dter bet hmU gesiéA , dèt , bebulvö de geld- 
boete der gemeen te- verordeniDgy subsidiaire gevangenisstraf, 
kraebtens a. 165 der Qem<-wet; ié bedreigd, en toègepMet, waar- 
door^ ik zKl het #ei »iet behoétèn fe beloeren, krkcbtenw a. 
44 R. O* en 38T 8^4 de VoOhié^iiig niefront?«nkei^'k h. 

»ïk beb atjtóo» tiameiifft den heer Prdc.-O.^ de M té cön" 
dudfOtD tot ffielH-cmtvaiikeip-Verklftring Van de VooftieiiiDg eii 
veföordMtittj^ vtm deA téq^ in de kosten. « 

ARAE9T; --* De H.-R. d. Nt -^ Op bet beroep van ent.; 

MÓé ütobtikÉWe, dat de nu req. bij bet beklaagde vonnis ié 
eébiiidig vefktbai^d aan het hem iMh laste gelegde, eh te die^ 
nake vei^noifdeeld , behalve in eene geldboete van ^/ 2.00, ofr 
grond van h. 1^5 det deitt.^et, in eène «ubftkHaire gevaÉgé- 
düisttar tlift mt dé]^; dat bigkens a. 44 R. 6. de vótinièseft 
der Kblf». ftHéen daH niet aèh hdoger bett>ep ^ijti otidërwdrpen, 
isoo t^^ de Overtreding geene hoogere ó^ andere efraf is be« 
di^tgd da!h «eiie geldboete, de som ven ƒ SO.00 niét te boven 
gMiide) dat derhalve deze Overtreding, als waartegen eehe sub- 
sidiaire gevangeilissti'af was bedreigd , ingevalle Van wanbetaling 
nüSbÊÊüé was vooir hooger beroep, eu daf, volgene tt. 687 8', 
gcett %iêt4Hip ttt Mëèa^ (oregelaCen zgndo BOokng de gewone 
manier van procederen toereikende is, de req. in déze zijne 
TÊénmting niëiHtotvank^lQk behoort te wotden verklaard. 

'Vtrltlerart den req^ «liet^ntvtnk^yfe ib ^no voorziening in 
cantittoi en ttYoeféeelt hém lif dè kofctéo, déai^p gevrileti,# 
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N« MCMVII. -^ Arrest van 15 Maart 1864* 
(A. 876, 876, 867, 471 v9 11 C. P.; •. 28 SS; ». 8 Grw.) 
Kan, volgens a. 22 ^, eene vervolging ter zake van hoon 
Jegens eene geetelde magt ieorden ingeêleld nonder klagt der 
beleedigde partij? — Ja. 
Behelst de uitdrukking in een gedrukt en openbaar geschrift 
ten aanzien van een Burgem: ifH is maar jammer ^ dathif 
z^ne gemeentenaren soms zoo over H paard tilé &m ze h^ 
eene andere gelegenheid weer door de modder te sleuren^» 
eene öeleediging, waartegen hij a. 376, of bij eenig ander 
a. 8^, straf is bedreigd? ^ Nkbm. 

6. A. V. ▼. O., oad 27 jaren, hoofdonderw||t«r, geboren 
te Gihen tn Beyen, wonende te Aardenborg ^ en O. P« B., 
oud 40 jaren, boekhandelaar en brievengaarder, geboren en 
wonende te Aardenburg, zgn reqn van cassatie tegen een in 
hooger beroep gewesen arr* van het Pr.-Ger. in Zeeland, van 
den 28° Dec. 1868, waarbig , met veroordeeling van de reqi^ 
solidair in de kosten op het hooger beroep gevallen» des noods bij 
lijfsdwang te verhalen, is bevestigd het vonnis der Arr.-B. te 
Middelburg, van den 29*^ Oct. bevorens, bi|j hetwelk a^ e$n 
schuldig verklaard aan het in een gedrukt geschrift, dat ver* 
spreid en in omloop is gebragt, plaatsen van smaadwoorden en 
beieedigende uitdrukkingen, de te lasllegging van eene aan-» 
geduide ondeugd behelzende, en te dier sake, met toepaasiog 
van a. 376 S^, veroordeeld ieder in eene geldboete van/dO, 
alsmede in de kosten der procedure ten behoeve van den Staat, 
solidair en des noods bij lyfsdwang op hen te verhalen. 

Nadat in dese aaak was gehoord het verslag van den Baads- 
heer Wintosns, heeft de Ad v.-O. Karseboom de volgende oon- 
clttsie genomen : 

rDoor den geachten pleiter tijn twee middelen vtax cassatie/ 
voorgedragen, en wel: 1® schending van a. 22.8^, en verkeerde 
toepassing van a. 876 (7. P^ omdat ter sake van het bee^en 
van beieedigende uitdrukkingen, waardoor eene aangeduide 
ondeugd aan een' byzonderen persoon zou zgn ten laste gelegd, 
is veroordeeld buiten klsgte der beleedigde party. 
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#Ik moet tanvaugeii met te doen opmerken, dat dit tniddel 
uitgaat van de onderstelling, dat bet te last gelegde feit in 
de daad zou vallen onder het bereik van a. 875 C. P. Indien 
tocb de gebezigde uitdrukkingen niet vielen oiider dit tt., noch 
onder a. 367 C. P*, dan was er geene behoefte aan eene 
voorafgaande klagte, welke niet wordt vereischt bij vervolging, 
op grond van de a. 876 en 471, Uq li« O. P., zooals zulks 
is beslist bij arr. van 22 Julij 1856 (v. d. Hon., Sérafr. 1856, 
ir, 1; Regtêpr. LUI, 284). 

i'In de ouderiUüing derhalve (in strijd met het beweren van 
het tweede middel van cassatie), dat a. 875 C P. op het te 
laste g^egde toèpasselvfk zou zijn, doe ik in de eerste plaats 
opmerken, dat, indien er al, gel^k de geachte pleit er beweerde, 
sprake kon zijn van eene beleediging, den heer P. J. y. S. 
en niet van eene den Burgemeeêter van Breehene aangedaan, 
dan nog het beweren niet kan opgaan, omdat de ttr$ie judex 
facii ttitdrukkeiyk uitmaakt, dat de regter eene klagte der 
beleedigde partij heeft gesien, zooals blQkt uit de woorden: 
'gezien en gelezen eene schriftelijke klagte, ingediend den 
26i> Julij U. aan den Off. v. J. door F. J. v. S., JBurgemeestef 
van Breskens', en dat het beklaagde arr., dit vonnis bevestigende, 
ook nog heeft overwogen, dat de Burgemeester van Bresken^ 
daartegen dan ook eene schriftelijke klagte heeft ingediend. 
' ifJ)B geëerde pleiter beweerde wel , dat bedoeld stuk geene 
khffie zou zgn, maar een proeeê^erhaal slechts zou wezen, 
door een hlilpofficier van Just, opgemaakt^ doch, al kon dit 
beweren tegen de beslissing in facto opgaan, dan moet ik er 
nog op w^en, dat -genoemde heer, hoewel z^n stuk beslui* 
tendd met de vermelding van opmaking van proces-verbaal, 
echter duidelijk daarin klaagt over beleedfging, dit stuk opzendt 
aan den heer Off, v. J. en easu quo de vervolging verzoekt, 
daar de woorden hem 'OntegenzeggelQk in (zijne) betrekking 
als Burgemeester vooral beleedigenen krenken^, uit welk woord 
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Wfqral b^jkt». dat «r ia gadaoht ^ aan da bfileadifiiig ala 
Burgaaiaaitaf « èa als balaodiginj; boitan diabetiakkiag; tarw^L 
Qok niets b^e(, 4at aen lMilp*off.« al bad h|j e^pe baleadiging. 
ondergaan, zyn^ klagte aan d^n offipjer 'm d^ v^na villi Ms. 
proces-verbaal opmaakt ei^ alaop ayt) verzot tot verrolgiag, 
van bi^ tevem 4oor km ^ oadervond^n gaoanstiiifiwdo» wtn 
d^ daartoe beviaeg^® pagt inieaadu 

#Ik f9f^ bierl^ nj9g, dut» indieii da woorden on4er a»97B 
C. P. vallen , bier in allen gevalle ipmke i|, va# fnm jbelfedï- 
ging d^ 8urgeai« in a\jne ambtibatra^ing fmfmadaiti^; da 
naam tpn^ van 4en ^u^rs^nt. nrordi noob h (k» 4agV^«l4ïnSf 
Qocb in da gaincrhniaeair^e a^iunadag^^omdiPol^b^n^.K^' 
niftf dail op def^ ha^ v, S.| tnai^r 4#t op ^en 3iurga9k, vai» 
Qre&)[ens ^ gfido^d; en in dq dM vapj^er, g^lij^ |» ^^^mi» 
wordt geachr^v^ vffi dap ^£$m* W^^f geina^^ in betrek" 
king iot bwidalingan JAge«% ;^)^ gemê^ienqrm»A^^ ^H iki»|[|bt#i»», 
d4t ivmh niat dsm bwgarlüHiitt pfi949ao» m^r im mk^^vêt^ 

aU i(Ood#nig a|i zjünfi b^4«)Higei^ «i» B#bMnaiMP't«P d^l hpffi^ 

MVf^r^ ook tQff[i^9ve|9« dat biar piet f«iiRd gespicok^ yaii 

4a Ambtsirani)g4ïpgen< vi|n df« a9iHenftar> 4»n moet ik fiq nqg 

op w^en , dat j v^initn d^ bala«4ig4 gmi^ pur^iw» tJJMfns-fk 
impntatifi qmiUftmr was, 4e WagH i^eiv^dtFermAbtiK^ofte, 

19 besUsl bjj . h^t sprc, in eefio hH vrpefl^ra bi^l^kiflgr HHl bfft; 
kend« zaak van 29 Aag* ISltS (v. i). »<i)f., t^S^ 11^ Mi^^f^Cr., 
LUI, Wil \n V0rbM Uli^ Mmt ¥^ 20 j[fiA, 1397; i\* fk- V^m 

1867} *|^*/r,, hV, »W. Bft 9^rv ?« U Jkm AP-W <v, ©» 
HpN,, 13^9 > II, i«»; i(f^«r\,3!:^a(l,^«X wnaiK^ 4p g«tt9d# 
plc|it#r. ziob b(9rt^p voor 9^9 tegao^vacgast^M b^fMtrnii Jl)0wï)ali 
Ai\ iM^ti, oMM b(ltnl4MP«)l9i^ail^«r«fraa^>b«(rof».nl|y^f4^||(i 

S|9 al dan niet Magt4 vinr^ardf » wanAMr de (Mil)tiMlWir* if^i «mm 
de aoiHoiiter y MjniUilf d^ te V^aihgging Itede f<E^twdlin wM*. .. 
^H^a vf^i\ al«i^oi (b ffifik: basalMttwt, a«M ^ iket^eméfl. 
«M^4 9ig«gro9d. 
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«Ab twêodê middel van oattütb is, soovel by pteidoot alt 
b$ de buiieii noodzaak op ae^el gsschravene memorie, aange* 
voord 3 pending ea verkeerde toépassmg van a. &75 C7.jP. en 
Aobeadiog van a. 8 Srw.» ofiKJat de hiUtif «aarvoM ie ver» 
oQideeid « litt alni^baaf agn gesteld bij de wel. 

«Sii de memorie wordt dit middel aeagedrongen door kek 
beweren y dat bet doel om te beleedigen niet vpldoeade loiide 
Bye gemotiveerd 9 omdat ten oaregte is aangenomen^ dat dit 
4oel in de ten ket gelegde ainsaeden zon a^n opgeeloten ^ en 
zalks Toornamelyk op gronde dat dikwerf aoaaijn beelist, dat hy 
drakpere-doUoten de beteekeais van woorden» door den eehvgvev 
Mtngegewettt ^^ wA>re soa zgn, zoover die aiei sir^dt met de 
wezenlijke beteekenis en den daidelyken zin der nitdrakkingi 
f elke alr^ 4« ■Mmorie kad geweniebt te zien aangeioopd. 

rOaargelatea t dat, zoo die gronden JQMk waren i m. i. een 
snder wuddel vnn eassaitie had moeien t^naftttgevoerdy moetik 
doen epnaerkeny dat die heweriag in bet algemeen reeds bQ den 
jndexf&êii is voorgedragen ea wederlegd; het bestreden arr, 
beadt Ie deze» aanaien ias irdat de slasoedefi» doelende op 
den Bmgem» vau MreêkpUf die dan ook klagte heeft ingediend » 
en voorkismendiB in f{en stuk, waariA op spottemien toon. van 
dezen amhiemaar , en dienê itmd ü ki fm tet gelegenheid van ee^ 
feest wondt gesproken» niet^ zooals befeerd is^ bloot bevatten 
ge€i»rJ<Hffda istUifik van feiten ^ tondut ilffk oo» èope opzei qf 
dfwl pm ie bfkedi^etk, nuiftv in tegendeel wo door den guei^ 
wftlhe bet gaasohe stuk i waariri^n eg een deel uitmaken.» ademt» 
(ds êw^ de kf^Ê^teUing e» Meekme iet de geinarimineerde 
m$^^ aelve veri^at» diiiUe)$k M dpel «n te grieven en te 
MetéigfA üaiidaideiti aoodat met julstkieid dio geoi^cdeeld zijn 
iiWfMlffieQKd^R » «eno aanisedaide ood^agd bebdsende, # 

4P,De ^vim^ ifiiftfitmdi is alzoo behoorlgk geniotivfer^ on 
W^wmg geaebt, nie^tefiMUumde de ui0^ifit$ deTfeq\m}he 
mi ümvf^mfimi is geeciii. Ik ec|)t daardoor ook wederle^iü 4^ 
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beweerde schending ran a. 8 Gnr«, hetwelk wel spreekt van het 
niet vereischt zyn yan een voorafgaand verlof, om door de 
drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, doch er b$ voegt : 
behoudens ieders verantwoordeljkheid volgens de weteen voor- 
aeker, in de bevoegdheid om over handelingen der openbare 
magten t^ne gedachten te uiten, en die te beoordeelen, ligt niet 
opgesloten die, om boosaardigl^k, gd|}ksiiffa#K is uitgemaakt» 
animo ii^uriandi, die handelingen in een neer of minverach- 
telljk daglicht te stellen en op die wijie die magten te beleedigen , 
ik aott schier xeggen , door het slyk te sleuren, vermits er, gelijk 
reeds dikwerf door u is beslist, tassohen dit laatste en eene 
aelfs seer scherpe en harde beoordeeling een aanmerkelijk onder- 
scheid bestaat. 

#Na de beslissing, dat er doel om ie Meeuwen bestond, 
vermeen ik, te mogen voorb^gaan al wat .de memorie aangeeft^ 
lietrekkelijk de meer ruwe vormen, welke, volgens denstdler, 
de vlaamsche taal sou met zich voeren en omtrent hetonmo* 
gelijke, dat bedoeld sou sijn hei feitelyk over het paard tillen 
of door den modder sleuren van 1693 gemeentenaren. Er bl^ft 
mg slechts over te behandelen de vraag, door den geaebten plei- 
ter behandeld, of hier a. S?5 Cv P. toepasselyk was, of hier 
sprake kan sgn van een viee détermméf 

#Van het over het paard tillen, d* i. het bovenmatig ver- 
heffen en op verkeerdj^ plaats doen nederkomen , van de gemeeu- 
tenaren spreek ik niet, ik acht daarin niet de imputatie eener 
bijsondere ondeugd opgesloten; iets anders is het met betrek* 
king tot het door den modder sleuren van die ^meenienaren 
door kunnen Burgem.; dit betreft, dunkt mij, eene daad , welke 
bij dien ambtenaar eene bepaalde ondeagd aanduidt, en wel die 
van morele mishandeling, van misbruik van gezag enmagtbij 
den Burgem.i die dolo malo wordt gezegd misbruik te maken 
van zijn gezag en z\jne magt, om de burgers onder zijn bestuur, 
z\j het dan ook niet feitelyk, maar zedelijk, te mishandelen, te 
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plagen, te onderdrakken , ea juist omdat er sprake is vaa do 
ambM$ir0iking , meen ik » dat bier de bepaalde ondeugd van 
misbruik vati gezag op die wyze wordt aangeschreven* 

«Voor het geval, dat de Baad van deae mijne opvatting 
mogt verschillen , meen ik nog eene opmerking in het midden té 
moeten brengen; t\j is dezci dat, indien de animus if^uriandib»* 
staat , gel\jk is nitgemaakt, in allen gevalle zou moeten worden 
gedaeht aan de enkele beleediginffj strafbaar volgens a. 47 1, 
Qo 11 O. Po in verband met a. 876 C. P. De geëerde pleiter 
meende wel, dat a. 471, no 11 O, P., niet toepassel^k zou 
kunnen z§n , omdat dit spreekt van seheldwoarden tm hier geene 
sckeldwoorden zouden z^n, doch ik verwijs slechts, ten betooge, 
dat die beperkte opvatting of vertaling van het woord v^uree 
vooral in verband met a. 876 C. P., onjuist mag worden gaheeten, 
naitf een arr. van 4 Oct. 1842 (v. o. HoN., VIII, 874; 
MegUpr.'XMl.zn). 

irMaar welk zou het gevolg zijn van nwe mogd^ke opvai< 
ting, dat hier niet aan de te lastlegging van höon^ van een 
mee déiermüU^ maar aan die van Hm^le v^nre^ van exprei' 
tion ouirageanie^ qui n*aurail poe eu Ie eoractire de gtaieiU 
moet worden gedaeht? 

«Eenvoudig deze, dat in zoodanig geval zou moeten worden 
overwogen, dat op dit feit slechts eene straf van 1 tot 5 fran* 
ken is gesteld; dat in dit stelsel de req» ingevolge a. 44 B. O. 
niet-ontvankel$k waren in faun hooger beroeps en evenzeer, vol'- 
gena mgne meening (▼. d. Hon., O, Z., XVII, 888; Megiepr. 
LXVI, 86), het O.-M. in zoodanig geval , waar de aan^^^ó^to 
zaak niet wUbaar zon ztja voor een oordeel i» kooger beroep 
en , dat alzoo de H.«B. zou verpHgt zQn , bet besitroden arr. te 
vernietigm en het hooger beroep niet-ontvAnkeiyk te verklaren. 

«rOp de vroeger aangevoerde gronden heb ik eehter, namens 
den heer Proc.-G., de eer te concluderen tot verwerping der 
voorziening en veroordeeltog van de req** solidair in de kosten.'» 
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ASBEST. ~ Dt H.-R. d. N« — Op Im4 iMfiMp ran ent,; 

#Oeiat op do mijlen vtn oMsa^io, nanent de rcqn fooi* 
gesteld im memode «n bQ pWdooi, n^mdijk: 1^ ecken^ng 
tSB a. ft 6g eo «erkaetde taepaeiing van a. 975 C P^ om- 
dat tar laka ra» bet beaigen fan beleedigeiide oüdnikkingtn « 
waavdooe aene aangadnida ondeugd aan een b^sonder pereoon 
non aijfn ten laste gelegd « is varoordeeld buiten klagt der be«- 
lerdigde psft^; 2o sebending en vefkeerde toepassing van a. 
915 i), P. en sehendlng van a. 8 Gnr^ omdft da feiten, 
«aarvoor is veroordeeld , niet atrafbaur a^n gesteld hq de wot; 

«O., ten oanals» van kot êêf>$Ée middel^ dat aap it nq« b$ 
dagvaarding ynm ten laste gelegd van, oh vanttt^ttaidol^ 
rsdaotoüran van het Slniêeh JFeekèltid^ daaiin te kehben doon 
qpnmnen oen ingonondon stnk i bevoriende, ten nndoole van don 
iPniigeipeester von BresVona eene beleedigonde zinsnodn; dat, 
zoowel by het vonnis des eersten regtersi $i% bg hot bestped^Sl 
a»M de g^nerimiaoofda atnoiiode k vyrUiiaid belaodigoMi roor 
dien arab^üMr^ 

rQ., dftt inUa#in d<i ftcfl syjn vervnlgd on y^toordMld U» 
ntko v^n hoon jagons tm^ goi|tetde im^ gepl*Oii» ^ 4«t Mi 

misdryf, volgens de slotbepaling van e* 9$ ^ km «osdon 
vervolfd eofc «(»idov klogte der beloedjgde paiig& 

#0. dftoranbftves» dot el ssiHS^ latoff bevonden i&ijn, det dfi 
biooo pt bdeodiging nio^ t^m im Burgeossester ven Bveokeno, 
i% i(iee koodomsMd ve^ Brni^ieioostfir^ naar Mn kom «lo 
priveH {tofooon mos eongoèii^r oohter 090 by kot fopnis o&s 
hd kol fm MtoKik is aangeoiOiVMft, dut oeno klog^ iw teger 
diende tosor^l do» Mik «^ ie b«t don^ dj^n Bnigsismstir». ter viké^ 
i» kooo eengodoM MfiediiKÉi^ opgomoiikt preee%ivenboet, de 
Qff* ^. h verspobt inw^ dsi 9sifiedie*eooRdo etdoer i$fy«ijlfir 
coeid lostofiyki woovdon t% tootes» een do i^tsi^et en den 
sokoldigo «00 vogolük ton oy nee veraiitweerdiog voor de fiegt^ 
to do§on , 0J1 voor isyao wonbedröf te strs&n ; 
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f(Xf dat mUic|i>n dit |bu(&^i{ wmA r^fUnq «Is fuiiei^k it, 
ongegr^d I 

«Q.« twi 4iin|j4a vwi M ^«MmJ^ «1^^ d^t bij iMk i)e«tr«d«a 
arr. f^ita^ j# Mii«Li d»^ d# iwgi» in mi dflir «imwen vta 
het reeds gemeld SluUeh Weekblad hel^b^D does <»poe«iQB •en 
üigwscipdffi «^k» wa^ifwi bui %\ok ▼«i dao 1^1^ on fardar do 
H*i 94^ «n 8^ ro^ela aMoa litidan; «'t It maar jammaf 
«dat by ^e g^nika#ntftMraii saNus am) «▼•r 't paard tilt. om 
<^ze bij eene andere gelege^aid wae? d^^ dan moddar t* 
•al^Hraos^ dfi(; dia «Mi^ad», d^alandeop dan BafgMiaaat^y van 
OriNilcfpa, 4ia dMrt^ian dan ook ^me lahrj^l^ka kJagi beeft 
ingadiftvAi An YM)rk#ia9nd(» in aan atnk • waarin op apottandim 
too» v«n daioan nmfaleaiMif en dieaa baDdattagen tar getagan*» 
beid ymn m» tw^t t^ viering ran dan jaaadig van If, M»d« 
l^pniigiHt "^^cdl g^eprokea, niet aooals de medafépptriiante», hh 
i^» v#9 49i||^f bairerapi Wooi bevattoa eaua (pBoar^opfik 

kritiek van een fff^^rftlagj wudcr WJk 1N|n bpoaopUf^tfffdPffi 
om te beleedigen op te leveien $ maar iAt^gmdaalb.^oo door den 
geest, ^elkn M gMI9b0^ atpk., iaa4i«raii ry.^an dafi nitmnlan, 
i^dw.^ ilii 4o^r dA jklg^aitelUng an Meakenia in da geia#r{mi- 
neevda maaodfnjf^i» ^reavet, duidallk bet doe) om. te grievan 
en 4a Melige» «andia«dan, en dat al vtoidv Jn ragten c|o(iv 

het Hof is verstaan, dat ^ia üSldfltMingfn daor 4(90 efiWLen. 

rpt^ ffiot> jfiifttbeid «fPfA^t «yn tpn aimaian v»i> dün pmoon 

van dien burgemeester te bevatten am^^riw^^n^M^^^^ 
^itètftkbiflgep!, difi fi9f «•l^ulll» oiü^^ugi) l^hfAieq An iWlpp 

*0. echter, dat de overdregteljH^e MUdf»kki«gaii ?)»« itximè, 
soms over het paard te tillen om hem b\j eene andere gelegen- 
heid door den modder te sleuren , in verband met en in tegen- 
stelling van elkander beschouwd , geene andere beteekenis heb- 
ben dan die, van diin eens bovenmatig te verheffen , te prijsen, 
en dan weder meer dan verdiend te vernederen of te laken ; 
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dit by die dan eens borenmatig pr^'st, dan weder meer dan 
▼erdiend laakt, daardoor alleen geene slechte, ondeugende ge- 
aardheid, maar veeleer eene ongetchikthetd om personen naar 
wnrde te beoordeelen, hocigetens bet gebrek van wiepeltung- 
beid aan den dag legt ; 

»0,f dat alsoo door de geinerimineerde woorden geene aan- 
gednide ondeugd, althans geene ids bij a. 876 C. P. bedoelde 
ondeugd ie ten laste gelegd, en dat mitsdien die weisbepaling 
•» CMU verkeerdelgk is toegepast; 

»0., dat door die woorden ook op geene Andere wijke de eer 
en het aanrien ven den Burgemeester van Breskens •cijn aan- 
gerand, en dat detdve mitsdien ook geene smaadwoorden of 
andere beleedigende nitdrukking by de wet strafbaar gesteld, 
bevatten; dat wel it \iaar feitelijk is beslist, dat die woorden 
met de bedoeling om te beleedtgen en te ^even gebeligd zijn, 
doch dat die bedoeling niet strafbaar is, wanneer de gebezigde 
uitdrukkingen een strafbaar karakter missen; 

#D6et te niet het bestreden arr.; 

rEn krachtens a. 105 B. O. ten principale regtdoende: 
- 'Doet mede te niet het door de Arr.-R. te Midddbnrg, den 
39b Oct. 1868 in deze saak gewésen vonnis, voor wat betreft 
de qualificatie der als bewezen aangenomen feiten en de tegen 
de req uitgesproken veroordeeltng ; 

^Verklaart dat die feiten noch misdaad, noch wanbedr^f, 
tiOch overtreding opleveren en 

. yOntslaat dïe req^ van alle regtsvefvelging te dier sake ; 
de kosten y zoo van beide instantien» als die in óaseatie ge- 
vallen, te dragen door den Staat.' 
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(A. toe» 211. 428, 449 Si;) 

Zijn ^ aanwijzingen , waarop de judex fkcti eene veroor* 
deeUng keefi gegr^, in kei arr. a quo op wèétige w^n 
bewezen? — Ja, 

W. T. K^ arbeider te Nieavckoop» is req. yan cassatie tegei^ 
een arr. van het Pr.*Ger. in Utrecht, yan den 5^ Jan. 1864, 
waarbq de req. is schuldig verklaard aan twee diefstallen b\j 
nacht, in de aanhoorigbeid van bewoonde huiaingen gepleegd, 
en te dier sake met toepassing van a* 386, n^' 1, 86, 58 en 
22 SS veroordeeld tot tuchihuisstraf van vyf jaren en in de kosten, 
met bevel tot teruggave der stukken van overtuiging aan den 
eigenaar of andere regthebbeade, en dat een extract van het 
veroordeeknd arr« aai worden gedrukt en aangeplakt te Utrecht, 
Wilnis en Nieuwkoop, ter plaatse alwaar aulks te doen gebrui* 
kdyk is. 

Nadat in deze aaak was gehoord het rapport van den Baads< 
heer Winioins, heefl de Adv.-6. Böxbb de volgende condasie 
genomen: 

#De memorie wjjst een middel van cassatie aan, namelyk: 
schending van de a. 206, 211, 428, 44& Ss, op grond, dat de 
aanw^singen, waarop de veroordeeling berust, niet wettig agii 
bewezen in het arr. 

#De req. wyst te dien einde op drie omstand%heden, welke 
z. i. niet wettig ten prooesse z^n gebleken. 

#In de^ 15* overweging van het arr«, noemt het Hof de op- 
gave van den beschuldigde, dat h{j/8 op zak heeft gehad, 
hoogst onwaarêcjiifnlijk: die omoaarech^nl^kheidi zegt nu de 
req., is niet bewezen. 

#Ik antwoord op deze bewering, dat het Hof alleen de op- 
gaven van den besch. onwaarscbgnlyk noemt, en voor die waar- 
dering voorzeker geen materieel bewgs konde of behoefde aan 
te Toeren, en voorts ^ dat volgens de 18* overweging de 



omtiandi^Mmt bewés^n doof dè rerkUrtii£(6n ^f getaigon, 
als aanwgsingen van schold igngébécigd» atiddalUerMQiiMar 
all aoodanig ayn aaogeaomao do feiUn in da foorafgawide 
wmnf«t^&gim alt himêulh ^pgegél^B. 96 OnMüihtóllQtilQkheid 
der verdediging it niet als aanwysing gebezigd, ofscboon dese 
6ok tot veitfgtng nh H regtèrs WéHf^itig kotidé ^tk aatige- 
nöitteti. 

ifta de iWeeiè pfattts vermeeht de iréq., dat bèt Verbergen 
^er goederen , hetwelk mede als aiinwtjaing is Aangeftotteif , niet 
trettig «oude syü betreten. 

>Ik antwoord daarotttrent dat, Vütgènidö ^^^feetfiisidéranè, 
i\i verbergen \t gebleken bij het gedaun mtderzöek ten bdl^lf 
van dèn beschtitdigde , in verband mét de öpgÉve dóolr dé vroatr 
van den bestbüldigde bQ d)é gelegenheid gedaan^ en 't^t bekeii- 
féniü, opgenoineti in de imaulfde considerans. 

#Het feit is alzoo voldoende ten prodésse gebleken , en de 
kracht daAtvan, om th aanw^fing vtn SchnM té vérstrekken, ia 
Vèrbleveri flttn 's f egteiil WaMering , dié dftaretoboVén geheel ^é^ 
regtigd was tot de gevolgtrekking, zooals deze in het arr. is bpge* 
nömén. 

rlBbdel'gt in dé deféè ^UU wordt de ietèkiHèU vAtt èèt 
besthnidigde tnet hét vèarwate^ éili aanW^fcifig gebeeigdf, en 
volgens den steller der memorie ts deze omstandigheid niet wettig 
bewezeir, én Két h^ in geen geval de gevolgtrekking ttte, dat de 
besch. het feit kee/i gepleegd , omdat hQ het heeft kunni^ plégeti. 
Sr zoude dtts ten* deze regt z(}n gedaan o^ överiki^n^^ en 
iifet op tèèUiffe bew^'êptiddeten. 

Mtt gdoof, dat dé «teller déf membiii hfer éèt M vei'watt 
met eene redenering nit bekende feiten afgeleid. 

#Üe bekendheid ven den réq. met het vaafv^atet, fs geen 
eigenlek gezegd feit , hétWélk kan béWéïett Wófden , tén iij door 
eétté bekenlenis en opgave van otestandighederi , Wéfte ook Vtt4 
elders bekend t^n geworden, 
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# Ju OM* laidl ]i«t Hóf » de f «NniMftA oveHregikig dtè be» 
keitdbeid «Mt bét vaairtruter af uil feite* éa omsttaéigbede»^ 
welhe ten pr^cetdestJngeUdceiidde/frAdp/ai^t is volfaMBen gft** 
regtigd tot gnlke gtyolgtrdtkiogen , €R daardoor kuiiBeii do 
ngaUif, ottitrant b«^ woUig bowya iti goen geval geeoboaden f$*4 

#Ik acbt doe geeo 4er drie gronden, in die memofie dpgo* 
geren, aannemeHik en beb aliöö de eer» oakneite den heer 
Frec»-CL, ie oono) aderen tot verweiptog dfcr vooraiteing^ mat 
veroordeding van den req. in de hosfeeri , in eatsaiie gevallenk# 

ABS£9T. — De H.*R» d. N. ~ Op bet bb^oép van ena.} 

#6olet op* bet müiel van eaeealiei namént den req. TOorge< 
ftteld b^ mamorie» namelQk: acbending van de a. 806^ 811» 
428 en 443 S?, op grond dat do aanWijaiiigén , «aardp de 
veroerdeeling beroeti in bet nrr. niet wettig sQn bewoÈe») 

^0.y dat, volgens de moaiorie vafteaesattekdeiBMtèderBiet 
wettig beweaen omitaadigheden of aanw^ngen Wordt gebonden 
in de r^ftiende overweging van bet i»r.^ b$ welke bet longen» 
acbtige van de opgave des req^ omtrent de barkomet der teki 
spen buise govondei^ (gestolen) goedeven, ookidaaidoor wordt 
bevestigd verklaard, dat bet boogst onwaarsebQdyk ib» dal b^^ 
uitgegaan om eoogenaamde deelidgen tesoeken^ driegqUeliop 
sak sonde bebben gebad; 

#0., te dien aansient dat bg b0t bestreden an. aleaaaiT^ 
sing van de sebiUd des req* aan den bem ten ladte gdegdo 
diefstallen I ander anderen is aangenonteni en sulka ep gi^nd 
van verklaringen van onder eede geboorde getuigen» dat oen 
gedeelte van de gestolen goederen ten a^ocfn baiaé Ms geven- 
den; dat de req., om de berkomst dier goederen te regtvaar» 
digon, beeft opgegeven» dat biü, mot i^ne roeiboot nitgegaan 
aynde om deelingen te soeken, ondinrweg die gotferen van 
bem onbekende personen sonde gekookt bebben y watrop in de 
bedoelde overweging die opgave des req», omdodaarb^aang^ 
geven redenen^ lengenaobtig verklaard wordt) 
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#0», dat «lioo de omsUndigbeid als aanw^ting ?an seliHld 
aangenomen , het vindmi van bet gestolene in het besit van den 
req., wettig was beweceUi en dat bet Hof volkomen geregtigd 
was om de opgave des req*, om dat besit te regtaardigen . 
alleen volgens s\jne overtniging, eonder daartoe wettige bew\{e« 
middelen by te brengen, leugenachtig te veridaren; 

#0; daarenboven, dat, blijkens de achttiende overweging, 
de omstandigheden bewezen door de verklaringen der getnigen» 
en niet de bnwaarschynlijkheid der verdediging, als aanwljsin^ 
gen van schold cyn gebezigd , ofschoon die onwaarschijnlykheid 
tot vestiging van 's regiere overtuiging omtrent het onaanne- 
mel^ke der verdediging mede heeft kannen en mogen strekken; 

#0.( dat al hét bovenstaande ook is van toepassing op de 
tweede in de memorie van cassatie als onbewezen voorgestelde 
omstandigheid, in de zestiende overweging van het arr. voor- 
komende, dat het verbergen der van den die&tal herkomstige 
goederen ten zQnen huize niet anders dan op zijnen last, of 
althans met zQn medeweten kon z^n geschied; 

#0* toch , dat als aanwijzing van schold is aangenomen , dat 
een gedeelte van het gestolene ten huize des req^ verborgen is ge- 
vonden; dat die omttandigheid , ü^^ ver5ory^js zyn der goederen, 
door beëedigde getuigen is verklaard geworden, en das wettig 
is bewezen, en dat nu de Regter b^ de waardering dier om^ 
standigheid, bg gevolgtrekking heeft mogen aannemen , dat dit 
verbergen niet anders dan op last of met medeweten van den 
req», als hoofd van het gezin heeft kannen plaatshebben; 
* #0., dat in de derde en laatste plaats als niet wettig bewezen 
wordt opgegeven de omstandigheid, in de zeventiende over* 
weging vermeld, dat de req. bekend was met het vaarwater,' 
om langs den eenen weg de bestolen woningen te bereiken en 
van daar laiigs eenen anderen weg terug te keeren, terwyl in 
geen geval daarait de gevolgtrekking mogt worden afgeleid | 
dat de req. het feit gepleegd keeft omdat hg het beeft kunnen plegen; 
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#0.| dat de bekendheid des req* mei hei vaarwater is aan- 
genomen, bij gevolgtrekking uli daadzaken door beëedigdege- 
taigen verklaard, door den req. erkend en in hei arr. vermeld^ 
en alsoo weder op grond van wettige bew^smiddelen ; en dat die 
omstandigheid y niet op .sich zelve, maar gevoegd bij en in ver- 
band mei de andere wettig bewteten omstandigheden tot 's Hofs 
overtuiging van de schuld des req' heeft kunnen medewerken; 

#0., dat mitsdien het aangevoerde miWe/e/ viin cassatie is on- 
gegrond ; 

«yerwerpi hei beroep en veroordeelt den req. in de kosten 
daarop gevalien.f 



•**Mi«l 



No MCMIX. — Arrest van 28 Maart 1864. 

(A. 862 St; ft. 427, 486, 443, 4o, SS; 8. 7 ea 9 der wet van 29 
Jony 1854, Si. no 102; «. 2 en 8 der wet van 28iaoij 1861, 6^. no 68.) 

Ia door den judex facti eene losse meening als valsche ge- 

tuigetUs aangemerkt F — Neen. 
Is de schriftelijke ter klaring van den hescliuldigde zelven, 

en niet van een derden persoon door den judex facti on' 

der de bewijswUddeUn opgenomen f — Ja. 

M. L. K., oud 21 jaren , werkman , geboren en wonende te 
Echten, is req. van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. 
in Friesland, van den 1%^ Jan. 1864, waarbij de req. is 
schuldig verklaard aan valsche getuigenis in eene correctionele 
zaak, ten voordeele van den beklaagde, en, opgrond van ver- 
zachtende omstandigheden , met toepassing van a. 362 St, de 
a. 7 en 9 der wet van den 29» Junij 18£4, St. n» 102, en 
de a. 2 en 8 der wet van 28 Junij 1851, St. n^* 68, is ver- 
oordeeld tot eene correctionele gevangenisstraf van een jaar, 
te ondergaan in eehsame opsluiting, en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer JoLI. es, 
heeft de Adv.^G. RöMbu de volgende conclusie genomen; 

Strafr.enSirafp. [ISOi.] 6 
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«Er Zijn twêê middeUn van cassatie voorgesteld, nanelyk: 
ficfaending van a. 362 C, P., omdat Yktiliot ^eat wuemng hetfl 
aangemerkt als een vaUeh geMgenU^ terwijl de req. slechts 
heeft gcEegd, dat hij meende, dat het dy on^f^tt^ was geschied ; 
en schending van de a. 427, 486, 483, 4o, door een brieQe 
aan te nemen als bew^smiddel, hetwelk geene verklaring van 
hem Kei ven, maar van een derde bevatte. 

»Bêidê middekn sijn m^ in faeio ongegrond voorgekomen. 
Nadat toch het Hof de verklaring door den req. in de straf* 
Baak afgelegd, had vermeld in het arr. en £ijne verschillende 
weifelingen daaromtrent met de opgaven der overige getuigen 
had opgegeven en nog in verband gebragt met eene bekentenis 
door hem buiten het geregtelQk onderzoek afgelegd, verklaart 
het Hof in de dertiende o verweging, voor bewezen , dat het feit 
niet is voonccvallen« eooals door den req. is opgegeven, en 
«dat deze zich niet heeft vergist , maar, als getuige, opzettelijk 
iroQwaarheid voor den regter heeft verklaard onder eede en ten 
voordeele van den beklaagde.' 

«Ik houd die beslissing voor feitelyk, als betreffende de waar- 
dering van de afgelegde verklaring. 

#Ik moet echter den Raad doen opmerken, dat, volgens de 
feitelijke beslissing, de req. niet slechts eene meening heeft ge- 
uit Qver het al of niet moedwillig of hij ongeluk toebrengen 
der verwonding , maar tevens heefi ? erklaard , dat de verwonde 
de hand onder het mes heeft doorgehaald, welk feit mede voor 
onwaar is verklaard door het Hof. 

#Ik acht dus dit middel onaannemel^k. 

«^Met opzigt tot het tieeede middel van cassatie kan ik alUen 
doen opmerken, dat de Baad ook ten deze m. i. gebonden ia 
aan de beslissing in faela^ 

4rln de v^de overweging van het arr. is het ten processe 
voorgelezen briefje van den rtq., hetwelk eene gedeelteij^ke 
bekentenis inhoudt , als aanwyzing gebesigd. Het Hof konde 
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dit doen ingevolge bet vierde lid van a. 443 Ss. De inhoud 
en aard van dat briefje kan alleen blijken uit het arr., en de 
regter zegt, dat het was een door den req. onderteekend en 
herkend briefje, geschreven aan den cipier. Het is dus, vol- 
gens die feitelijke beslissing, zeer bepaald de eigene opgave van 
den req. geweest en geenszins eene verklaring van een derde 
persoon. 

'rOok dit middel is dus m. i. 8tr\jdig met datgene wat in 
facto als bewezen Is aangenomen , en de voorziening is dus 
m. i. ongegrond. 

#Ik heb uit dien hoofde de eer, namens den heer Froc.-Gr. 
te concluderen tot verwerping der voorziening, met veroordeeling 
van den req. in de kosten, daarop gevallen. # 

AHRBST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'Gelet op de middelen van cassatie door den req. voorgesteld 
bij memorie en bestaande in: 1^ beweerde schending van a. 
362 St; 2o schending van a. 427 Ss, in verband met a, 436 
van dat Wetb., alsmede schending en verkeerde toepassing van 
8. 443, 4o van hetzelfde Wetb. ; 

'O., met betrekking tot het eerete middel^ dat tot staving 
daarvan is beweerd, dat het Hof in het beklaagde arr. eene 
meening van den req. ter teregtzitting uitgesproken , opzigteus 
de verwonding, welke het onderwerp van het correctioneel 
geding uitmaakte, zou hebben aangemerkt en beschouwd als 
eene valsche getuigenis; 

'O., daty blijkens de dertiende overweging, het Hof als wettig 
en overtuigend bewezen beeft aangenomen, dat de req. val- 
schelyk en tot ontlasting van den beklaagde onder eede heeft 
verklaard , dat W. de bedoelde snede beeft bekomen , 
doordien hy een beschuit van de tafel, waaraan zij zaten, wjlde 
wegnemen, zijne hand over het met, 'twelk J. in de hand had, 
beeft doorgestoken, waardoor het mes in zijne handkwnro,en 
bij aan de regter hand is verwond geworden \ 
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#0., dat derhalve van geene meening ten deze sprake is, 
maar van een bepaalde verklaring van hetgeen de req. zou ge- 
zien hebben; dat alzoo dit middel is ongegrond; 

»0,, ten aanzien van het tweede middel^ dat van wege den 
req. tot ondersteuning daarvan is beweerd , dat als bewijsmiddel 
tegen hem req. zo\x z\jn aangenomen een wel door hem geteekend 
brieQe, doch welks inhoud niet bevatte eene verklaring van 
hem zei ven, maar slechts van een derde, van een ander; 

0O. daaromtrent, dat, volgens de vierde overweging, onder 
de bewijsmiddelen is opgenomen de opgave van den req., vervat 
in een door hem onderteekend, ter teregtzitting voorgelezen 
en aldaar door hem erkend brieQe, waarin hg aan den cipier 
te Sneek te kennen heeft gegeven, dat hij op de teregtzitting 
van 26 Nov. zijne verklaring niet naar waarheid had afgelegd, 
en zooals breeder in dat geschrift is vermeld en in het arr. over- 
genomen; 

mO., dat, volgens deze feitelijke beslissing, geene verklaring 
van een derden persoon, maar de eigene opgaven van den req. 
zijn aangenomen; dat alzoo ook dit middel is onaannemelgk; 

#Verwerpt het gedane beroep en veroordeelt den req. in de 
kosten, ir 



No MCMX. — Arrest van 5 April 1864. 
(A. 476, no 12, a P.; a. 896, 898, 899 Sg.) 

Verbiedt de toet^ dat de memorie van cassatie de aanieeke- 
tiing van het beroep voorafga, mits deze slechts t^dig 
geschiede? — Neen. 

Is ergens in de wet bepaald , dat de memorie van cassatie 
gedurende drie dagen na de uitspraak Ier inzage van de 
tegenpartij ter griffie van Hof, Regtb. qf Ktng, moet 
blijven liggen? — Neen. 

Moet onder de nitdruklcing: gcre;;;felijke ten altvocrleggingen 



j 
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fff a. 475, no 12^ C, P., alleen verstaan worden de ten 
uitvoerlegging van eene veroo7'deeling tot etraf en niet 
ook die van een bevel tot gevangenneming en overbrenging 
der gevangenen^ in de voorloopige instructie gegeven? 
^— Ja. 

De Ambtenaar van het O.-M. bij het Ktng. te Ridderkerk 
is req. van cassatie te^n een vonnis van gezegd Ktng. van 
den Sn Febr. 1864, waarbij de beklaagde, thans gereq., P. Q., 
bouwman, wonende te Pernis, is ontslagen van alle regtsver* 
volging, ter zake van het hem ten laste gelegde feit: #van, 
irhoewel daartoe in staat zijnde, geweigerd te hebben de dienst 
«te doen of den brjstand te verleen en, die van hem gevorderd 
#werdy bij omstandigheden van geregteiijke ten uitvoerlegging 
«of nood, namelijk het weigeren van een wagen met twee 
«paarden die h\j bezit, welke gevraagd waren ten einde de 
«gevangenen te transporteren naar Dordrecht, te Pernis, op den 
«I2ii Oct. 1863,' de kosten te dragen door den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer van der 
Sandb , heeft de Adv.-G. Bönbb de volgende conclusie genomen : 
#Da onderwerpelijke voorziening in cassatie betreft den zin 
van a. 475, no 12, C, P. Volgens de memorie van cassatie is 
dit a. bij het beklaagde vonnis gesohonden, omdat de Kntr. aan 
de woorden geregteiijke ten uitvoerlegging (exScutionJudieiaire), 
eene verkeerde uitlegging heeft gegeven. Gronden voor die 
meening worden in de memorie niet aangevoerd. Ik voor mij 
geloof niet, dat de bewering van den heer req. juist is. Wat 
is toch in facto als bewezen aangenomen? Dat deBurgem. der 
gemeente heeft gerequireerd een wagen tot het transport van 
gevangenen, dat de gereq. aanvankelijk aan dat requisitoir 
heeft Willen voldoen, maar zulks heeft nagelaten, omdat hij in 
het afstaan zijner paarden bij de duisternis van den nacht en 
de opgewondenheid der menigte gevaar zag. Deze laatste om- 
standigheid wordt door den regter, in de 15e overw. van het 
beklaagde vonnis als voldoende gebleken aangenomen. Het 
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eenig geval , hetwelk bg de vraag naar de toepassdykbeid van a. 
475, no 12, C P. in aanmerking sonde kunnen komen, is dat 
in caêtt zonde hebben plaats gehad ttn^ ger eg lelijke ten uUvoer 
legging^ une exicution Judieiaire. 

#Ik wil niet betwisten dat onder deze woorden, in den 
meest ruimen zin genomen , ook een iranêfort van gevangenen 
gebragt zoude kunnen worden. Ook daarmede is bat O.-M. be« 
last, en het behoort tot de geheelo ten' uitvoerlegging van hei 
regterlijk vonnis, dat de veroordeelden worden gebragt ter 
plaatse waar het vonnis moet worden ten uitvoer gelegd» Ik 
zoude echter tneenen , dat de woorden ejféeuiien Jndioiaire ia 
B. 475, n^ 12, C, F. in eea meer engen zin moeten wordea 
opgevat, en wel dat daarmede bedoeld is de ten uitvoerlegging 
der straffen, en ik dedi in zooverre de meening, welke door 
den geachten raadsman vAn dezen gereq. breeder is ontwikkeld. 
Deze is de meest eenvoudige beteekenis der woord^i ea in dien 
zin passen zQ het best b$ de overige gevallen in het a. 0{^e- 
noemd en door den wetgever bedoeld. Het sebijnt dat ook de 
uitleggers van het Wetb. de woorden in dien zin hebben op- 
gevat, daar zoowel Uoqbon als de echryver der Tkéorie in 
het alpIMelUch regieier de woorden exéeuÜon en egéctUion 
JMiÜciaire in verband brengeen niet de ten uitvoerlegging der 
straffen. Hetzelfde doet Morin in Répertoire^ voce eaèGutUm* 
Van daar dan ook dat de vraag is gerezen, of door a. 475, 
no 12, G. F. is afgeickaft de wet van 22 Germinal an lY, 
waarbij straf wordt bedreigd tegen de werklieden , die, hoewel 
daartoe opgevorderd , geweigerd hadden de noodzakeHjIe W6rk« 
zaamheden voor de ezecutiën der criminele vonnissen te ver- 
rigten. Zie Chauvïatt, Theorie^ éd. de Brux., T. II, § 4240, 
nota 5», pag. 687, T, I, no H76, pag. 116. 

«Nog een anderen grond voor mijne meening leid ik af uit 
het decreet van 18 Juny 1811, houdende Tarif des ffüii en 
mattere criminelle etc. Het eerete hoofdituk handelt over de 
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transporten van gevangenen ; het elfde daarentegen 3 dee fraiê 

iexécution dee arréis^ en ir) a. 114 aldaar wordt ook getprokea 

yan Texècution dee jugemenU, Ik leid uit dit een en and^ af, 

dat de woorden etsécution Judhiaife in a. 475 , do 12 O. P., 

in meer engen sin genomen moeten worden. Maar al konden 

de woorden ja een neer ruimen ain worden uitgelegd, ook dan 

nog» .geloof ik, dat het aitgeiproken ontslag van regtsvervolging 

in eaeu jaist is. Het a. is to oh slechts toepassel^k bQ cntoor^ 

riene omstandigheden , waarin huiéei^ewone hulp wordt ver* 

eiscbt Bg pleidooi is ook dit pust breedvoerig en m. i, seer 

goed ontwikkeld: #11 faut que Ia r^oisition . soit faite pourun 

fcoê urgent. L^article ne peut s'appliquer au cas de rofus de 

«travaux etc, ^requis, pour un service régulier, pértodiqae et 

«prévtt par des règlements,# 2«ieSoBOONBVBLD, iiTtf^. v. ^/r^/i?» 

II« ni^., op dit a. Chauvsau, ThéarU, II, 3§, 338,pg, 686, 

BoGBON, Cod, Fen^ ^P^*> op dit a., in de noot. Hetzelfde leert 

ook seer bepaald Morin , 1. L § 2 , n^ 10, infine^ waar hQ zich 

beroept op de plaats van Dalloz, mede by pleidooi vermeld 

En nu geloof ik te mogen aBnnemen , dat de gewone transporten 

der gevaagenen bohooren tot de geregelde diensten, waarin 

door de reglementen is voorzien, en welke mitsdien uié haren 

aard niet gerekend kannen worden tot de Mien^ewone omeian' 

digAedeUt waarin de 'bgzondere personen hunne hulp moeten 

verleenen« Dat blykt ten doidel^kste uit a. 6, fine, yan het Decreet 

van ISll. Maar daarenboveoi en zie hier de raiio decidendi 

voor het onderwerpelyk geval, er blykt volstrekt niet uit de 

feiteiyke beslissing, dat er zoude geweest z^n een zoodanig 

CM urgenit hetwelk voor de toepassing van a« 475, n^ 12 CVP. 

noodzaikelijk wordt vereiscbt* De Kntr. overweegt toch uitdruk* 

kflyk in de zeaüende overw., dat er geene reden was om juist 

des nachts de gevangenen te transporteren, en deze beslissing , 

zij moge juist of onjuist zyn, kan in cassatie niet worden 

onderzocht; maar daaruit vloeit dan ook voort, dat eèn der 
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feitelijjke bestanddeelen om het a. toe te patsen, niet aan* 
wesig was. 

rik ben das van oordeel, dat de Kntr.| door op de feiten , 
sooals sij bewezen zijn verklaard ^ a. 475, n^* 13, (7. P. niet 
toe te passen, dat a. niet heeft geschonden en dat alzoo het 
aangevoerde middel van cassatie ie onaannemelijk* 

#Er zijn echter bij de pleidooi nog een paar opmerkingen 
gemaakt, waarbQ ik de aandacht van den H^-B. nog eenige 
öogeblikken moet bepalen. De raadsman beweerde toch , dat niet 
bieek, dat de memorie van cassatie binnen den bij de wet be^ 
paalden termijn wae ingediend, en meende, dat het beroep der- 
halve te niet moest worden gedaan; 

#Ik geloof echter, dat uit de dagteekening der onderscheidene 
stukken voldoende blgkt, dat ten deze de termijnen, by de wet 
voorgeschreven, zijn in achtgenomen. Het vonnis desKntrs. 
is gewezen den 9° Febr. jï., de acte van cassatie is opgemaakt 
den 5^ Febr., terwijl de dagteekening van de memorie, welke 
bij de stukken is gevoegd, is gesteld op den 4^ Febr. jI. Nu 
is het bij de wet niet verboden, dat de memorie terstond na de uit* 
spraak van het vonnis worde opgemaakt. Er is een inventaris 
bij de stukken gevbegd, en daarop is onder n<^ l\i{e memorie 
vermeld; daar echter die inventaris niet is gHeékmd en ook 
van geene dagteekening 'is voorzien , kan daaruit geen béw^s 
worden afgeleid. Maar wat in eaeu alles afdoet is dit, dat, 
blijkens missive van dtn heer Griffier bij den H.-B. aan den 
heer Proc.-G., de stukken in deze zaak onder inveniariê en met 
memorie ter griffie zijn ontvangen den S^ Febr. jl., en dus den 
vtffden dag, na de uitspraak van het gewezen vonnis, en den 
derden dag nadat de acte van cassatie is opgemaakt. Uit de 
dagteekening der. stukken blijkt dus de inachtneming der voor- 
geschreven termijnen. 

ü^Ëene andere bedenking van den geachten raadsman was 
deze: dat bet ontslag van regtetervolging zoude zijn eene be^ 
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dekie trijêpraak, omdat een der elementen van het misdr^f niet 
bewezen ie verklaard, zoodat de voorziening zoude z\jn niet* 
ontvankeiyk. . 

4rln de dagvaarding is namelyk opgenomen de omstandigheid, 
vermeld in a. 475, no 12, C, P., dat de gereq., koewei daartoe 
in aiaat $ijnde, den van hem gevorderden bijstand zoude hebben 
geweigerd; en na opgave van de verklaringen van onderscheidene 
getuigen , en de verdediging van den beklaagde, beslist de Kntr. 
in de elfde overweging, dat de bijstand is gerequireerd door 
den bevoegden ambtenaar, dat de beklaagde t» «^aa/ loa^ dezen 
ie verleenen, doch zulks beeft geweigerd. In de daarop vol- 
gende overw. nu beslist de Kntr.: dat de bystand, welke ge- 
vorderd werd, niet die was, welke in a. 475, no 13, C. P, wordt 
bedoeld; terwijl evenmin de omstandigheden waaronder dia 
wetsbepaling toepasselyk is , ten deze bestonden , en al spreekt 
na dt twaalfde overw» van de schuld des beklaagden, welke 
de regier moet onderzoeken, zoo is het m. i. echter duidelyk, 
dat *8 regters redenering alleen kon leiden tot onielag en niet 
tot trijêpraak^ en dat de H.-E. aan de bewezen verklaarde 
feiten eene andere qualificatie zoude kunnen geven. 

#De bedenking, bij pleidooi geopperd, betreft eene uitdrukking 
van het vonnis, voorkomende in de 15e overw., waar de regier 
zegt: «dat de gevorderde hulp, welke uit de verklaring der 
getuigen bleek ondoenlijk, althans gevaarlek te zijn, niet be« 
schouwd kan worden geweigerd te zijn bij nood of geregteUjke 
ten uitvoerl^ging, 

#Nu is het m..!. niet twijfelachtig, dat de Kntr. bij deze overw. 
alléén de bedoeling heeft gehad om uittemakm, dat ertnca^ii 
was noch eircanetance tP accident etc, noch exécütion judiciaire; 
en dat de tusschensin der overweging, welke de opgaven der 
getuigen bevat, volstrekt niet bedoelt de elfde overw., welke 
bet resultaat van het geregtdijk onderzoek behelst, te ontzenuwen. 

«Ik geloof dus, dat ook deze bewering van den geachten 



do VBEUMBUKe VilN AHBBSTtK. 

raadsman b\j eene aandachtige overaeging van hei vonnia in 
zgn geheel niet aannemelijk is, en ik houd de Toorsiening ten 
deze ingesteld, voor ontvankelijk, ofschoon zg mij ongegrond 
18 voorgekomen» 

#Ik heb al zoo de eer, namens den heer Fffoc^G., ie con- 
cluderen tot verwerping van het beroep, de koeien, daarop 
gevallen, te dragen door den Staat.« 

AKEËST. — De H.-E. d. N. — Op hei beroep van tnz.; 

#Gelet op het middel van cassatie, door den req, voorgesteld 
bij memorie, als: schending van a. 475, no 13, O. P., door 
verkeerde uitlegging van de daarin bedoelde «rgeregielyke ten 
uitvoerlegging' (executie); ^ 

ir Gehoord den advocaat des goreq^, zoo in zijn verzoek tot 
te niet doening van het beroep in cassatie, op grond van a. 
894 Ss, als in zijn beweren van de niet«ontvankelykheid van 
dat beroep, en in zijne bestrijding van het voorgesteld «rti/^tf^/ 

«'O., dat het verzoek tot te niet doening van bei ingestelde 
beroep, krachtens a. 894 Sg, b^ pleidooi daarop is gegrOnd, 
dat niet zoude blijken dat de zoogenaamde memorie des reqc 
binnen den wettelijken termgn was ingediend, en althans niet 
dat zij drie dagen ter griffie van het Kngt. had gelden , waar- 
door het belang des gereq^ was benadeeld } 

rO.! ten dien opzigte, dat het beklaagde vonnis is gewezen 
den 3n J^ebr. jl. en de voorziening in cassatie daartegen ia 

aangeteekend den 5^ Febr.; dat voorts onder de procesitukken 

f 

sub. n» 11 en met verwijzing naar hetzelfde nammer van den 
inventaris, vóorhariden is een door den griffier b^ het Kngt. 
geteekiind afschrift der memorie van cassatie , waarby door den 
req. cassatie verzocht wordt van hei beklaagde vonnis, met 
aanvoering van het daartegen gevigi middel ^ en alzoo strikt 
voldoende aan het vereischie der wet, en welke memorie is 
gedagieekend : i^Botterdam 4 Febr. 1864» # zijnde de woonplaata 
van den req.; dat nn, al mogt dit stuk nog tenselfden dage 
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ter griffie van het Engk. z^n ingediend, de wet niet verbiedt 
dat de memorie aan de aaateekening van het beroep vooraf ga, 
nite deze slechts tijdig geschiede; — en dat voorts, wat de tegen« 
overgeatelde vraag betreft ^ of namelgk wel blijict, dat de me- 
morie niet te laat mogt «ijn ingediend, daaromtrent bij het 
ontbreken van eenige aanteekening door den griffier bij. het 
Ktng, van den dag der ontvangst, en bij het gemis van onder* 
teekeniiig en dagteekening van den inventaris, wel geen regt- 
streeksch bewijs voorhanden is, maar dat de stukken, waar« 
ondef de memoriei reeds op den 8° Febr. ter griffie van dezen 
Baad s^n ontvangen, en dus nog binnen den termgn voor het 
indienen der memorie gesteld, waardoor alle mogelykheid van 
twiyfel dienaangaande wordt uitgesloten; 

#0* wijders, ten aanzien van het opgeworpen bezwaar, dat 
niet BOude blaken, dat de memorie gedurende drie dagen ter 
inxage van den gereq. ter griffie van het Ktng. gelegen had, 
dat zulke ook nergens b\j de wet ie voorgeschreven , mair al- 
leen, volgens de a. 808 en 899 Sg; een termijn van acht da* 
gen is bepaald y gedurende welken de stukken ter inlage van 
partijen moeten berusten ter griffie van den H.-K.; terwijl de 
termyu van drie dagen, bij a. 396 vermeld, is een termijn bin- 
nen welken de stukken moeten worden opgezonden, onmiddellyk 
volgende op dien, voor het indienen der memorie gesteld ; 

4rO., dat derhalve dit verzoek tot te«niet-doening niet is 
gegrond ; 

«Verwerpt hetzelve; 

#0.4 dat verder bg pleidooi de ontvankelijkheid van het 
ingesteld beroep is betwist, op grond dat het beklaagde von- 
nis eene bedekte vr^spraak zoude behelzen , doordien de regter 
in facto had uitgemaakt, dat de %n easu gevorderde hulp ge- 
bleken was ondoenl^k^ altham gevaarlijk te zijn, waardoor 
alzoo een der bestanddeelen van de overtreding, ook in 
de dagvaarding vermeid, namelijk het in slaat zijn om de ge- 
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vorderde hulp te verleenen, in ontkennenden zin was beslist; 

#0., dat wel is waar in de 15^ overw. van het vonnis, in 
een tusschenzin, die uitdrukking voorkomt, maar dat de reg- 
ter, door de bijvoeging van «althans gevaarlijk, ^r het ondoeu" 
lijke der hulp niet stellig heeft uitgemaakt, terw^l uit de In 
a. 475, n^ 12, C, P, genoemde gevallen van zelve voortvloeit, 
dat de daarbij te verleenen hulp met eenig gevaar zou kunnen 
vergezeld gaan ; dat nu wel een gevaar kan gedacht worden van 
dien aard, dat de geëischte hulp daardoor geheel ondoenlijk 
wierd, maar dat de regter zulks dan ook stellig zoude moeten 
uitmaken, hetgeen ten deze niet heeft plaats gehad, en dat 
mitsdien door die bedoelde uitdrukking niets kan worden ont< 
nomen aan de uitdrukkelijke en stellige beslissing in de elfde 
overweging van het vonnis voorkomende, dat van den be- 
klaagde eene hulp is gevorderd, die hij in staat was te ver- 
leenen, doch welke door hem geweigerd is, zoodat aan eene 
bedekte vrijspraak ten dien opzigte niet valt te denken, en al- 
zoo ook dit beweren van niet-ontvankelijkheid niet is gegrond ; 

*0. eindelijk, wat het voorgestelde middel betreft, dat bet- 
zelve bij de memorie niet is ontwikkeld, doch kennelgk be- 
trekking heeft op hetgeen voorkomt in de 16» overw, van bet 
vonnis: «dat het bevel der Arr.-R. te Dordrecht tot gevangen- 
«neming en overbrenging der gevangenen naar die plaats, niet 
«kan gerekend worden eene geregtelijke ten uitvoerlegging, doch 
«slechts eene voorloopige instructie te zijn, « met welke woorden, 
in verband met de voorafgaande overwegingen, blijkbaar wordt 
bedoeld, dat, terwijl bij de dagvaarding was opgegeven, dat cle 
bewuste hulp gevorderd was «by omstandigheden van geregte- 
«'lijke ten uitvoerlegging of nood;« en nadat door den Kntr. 
was overwogen, dat ten deze geen geval van nood had p!aats 
gehad, ook niet het geval van geregtelijke tentittvoerlegging 
was aanwezig geweest, vermits onder die uitdrukking in a. 
475, no 12, C. P. alleen verstaan moest worden de ten uitvoer- 
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legging van eene veroordeeling tot straf, en niet ook de ten 
iiitvoerlegging van een bevel tot gevangenneming en over- 
brenging der gevangenen, in de voorloopige instructie gegeven, 
en waarvan alleen in eaan sprake was; 

fO.y dat deze opvatting niet is in strijd met de wet; dat 
toch bij de Fransohe strafwetgeving onder exéeutionjudiciaire^ 
xonder verdere bijvoeging, gewoonlyk slechts verstaan wordt de 
uitvoering van strafregtelijke veroordeelingen , hetgeen ten aan- 
zien van evengemelde wetsbepaling des te aannemelijker is, by 
vergelijking met de overige gevallen, daarin genoemd , allen van 
bL:!engewonen aard; 

irO., dat ook in het bgzonder ten aanzien van het vervoer 
van on veroordeelde gevangenen, zoo als in eoiu, volgens a. 
6 van het Decreet van 18 Junij 1811 betrekkelijk de criminele 
jastitie, by gebleken noodzakelijkheid van vervoer metrgtuig, 
in plaatsen waar geene dienst van militaire transporten is ge« 
organiseerd , aan- het plaatselijk gezag is opgedragen daarin te 
voorzien , par les moyene ordinairee ei aux pria iea plus mode- 
réét waaruit almede volgt, dat zoodanig vervoer bij de inge* 
roepen wetsbepaling niet kan z\jn bedoeld; 

#0., dat derhalve het aangevoerde middel niet is gegrond; 

«Verwerpt het ingestelde beroep; de kosten, daarop geval- 
len, te dragen door den Staat.« 



K» MCMXI. — Arrest van 12 April 1864. 

(A. 311, C. P.; R. 427, 428, 434, 1 S».) 

Berust in casu, waarin regt is gedaan op één registreeksch 
getuigenis en een drietal aanwijzingen, de uitgesprokens 
veroordeeling op wettig bewijst — Ja. 

H, G,| tuinier, wonende te Naaldwijk, is req, van cassatie 
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tegen een in hooger beroep gewezen arr. van het Pr.-Ger. in 
Z.hall. van den 60 Febr. 1864, waarbij, met veroordeeling van 
den req. in de kosten dier instantie, is bevestigd het vonnis 
der Arr.-H. te 's Gravenbage van den 7*^ Dec. 186S, bij faet- 
welic hg is schuldig verklaard aan bet moedwillig toebrengen van 
slagen en kwetsuren aan iemand 'waardoor geene ziekte of beletsel 
van te werken gedurende meer dan twintig dagen s^n veroor- 
zaakt, en te dier zake, met toepassing van a. 811 , l^Hd, C7. P., 
is veroordeeld tot eene gevangenisstraf van eene maand en in 
een« geldboete van acht gulden, benevens in de kosten van 
het geding, boete en kosten des noods invorderbaar bij Hjfs- 
dwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer t. d. SaNdb, 
heeft de Adv.-G. Romer de volgende conclusie genomen: 

#Het middel van cassatie, bij pleidooi tegen het arr. van 
Z.holl. aangevoerd, luidt: schending van a. 437, 428 en 434 
Ss, in verband met a. 1 van gemeld Wetb., omdat het Hof 
deelê als bewijsmiddel heeft aangenomen de gansche toedragt 
der zaken en den aard en omvang der verwonding, en deeli 
regt heeft gedaan op testimonia de audiiu, 

#Ik geloof, dat beide beweringen onaannemelijk zijn. De 
geachte pleiter meende, dat beide stellingen door de ontleding 
van het arr. werden gestaafd, en ik geloof, dat juist daardoor, 
de onhoudbaarheid van zijne meening wordt bewezen. Het arr. 
neemt op grond van wettige bewijsmiddelen aan, dat de req. 
met den verwonde alleen op den zolder is geweest en dat laatst- 
gemelde, toen hij van daar terug kwam, de verwondingen had 
bekomen. Op dit gedeelte van het arr., hetwelk geheel berust 
op bekentenis en beêedigde verklaringen van getuigen de tuu, 
toegelicht door eene onbeëedigde verklaring, heeft de geachte 
pleiter geene aanmerking gemaakt. Hoe was na de verwonding 
ontstaan? ziedaar ée vraag waaromtrent de regter uitspraak 
Bttoe^t doen. De req. voerde tot zijne verdediging aan, dat er 
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geene moedwil aan sljne sijde had bestaan, maar dat de ver* 
wonding was veroorzaakt door een ongelukkigen val van den 
verwonde selven, ten gevolge eener tusschen ben ontstane wor- 
stding. Die verdediging, zegt het arr., is niet aannemelijk, als 
ten eenenmale ia strijd met de beëedigde verklaring van den 
verwonde, die zeer bepaald verklaard hééft, dat de verwonding 
hem moedwillig door den req. is toegebragt 

ir£n na volgt de overw., waaraan het middel van cassatie i^ 
ontleend. De regter geeft namelijk de gronden op, waarom hij 
de gevoerde verdediging niet aannemelijk acht, en de beëedigde 
verklaring van den getaige omtrent deze omstandigheid kan 
worden aangenomen. Ik geloof, dat hier eerder de bepalingen 
van a. 206 en 211 Ss, dan de regelen der wettelijke bew^s 
theorie in aanmerking moeten komen. Maar in geen geval zyn 
deze voorschriften door den regter geschonden, omdat hij zyne 
overtuiging heeft gevestigd op feiten, die ten proeesse zyn ge- 
bleken en als aanwijzingen worden gebezigd. De aar^ en OAva»^ 
dor verwonding blijken ten proeesse uit de verklaringen der 
getuigen en van den i^^}L\ki\è\gt\ de ganeche toedragt der zaak ^ 
waardoor de schuldige in zeer kevige gemoediheweging ver» 
keerde, is, bi(jk«ns de eerste overw., wettig bewezen en AezQ 
twee omstandigheden z\jn aanwijzingen, welke de regter tot 
vestiging zyner overtuiging kon bezigen, en welker innerlijke 
waarde geheel aan zijne beoordeeling is verbleven* 

#jE)ene andere grief is, dat er regt is gedaan op teeiimonia 
de audüu. Ook dit is onjuist. De regter neemt aan als eene 
aanw^zing, of wil men liever als een grond, waarom hij de 
verdediging onaannemelgk acht, dat een der getuigen heeft 
verklaard bij het naderen der woning akelig te hebben hooren 
scbreeuweii, alsmede de omstandigheid, «dat de verwonde naar 
de oorzaak der verwonding gevraagd , terstond dezelfde opgave 
aao de getuigen heeft gedaan , welke hij later beëedigd voor den 
regter heefl afgelegd, # 
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irNu volgt duidelijk uit de economie van het arr., dat op- 
gemelde verklaringen door den regter niet zijn aangenomen als 
bewijs voor de gepleegde verwonding, waarbij die getuigen niet 
waren tegenwoordig geweest; maar die verklaringen eenvoudig 
bezigt als een grond , waarom bij het aanwezig sijn der overige, 
in die overweging opgegevene omstandigheden, de beëedigde 
verklaring van den verwonde ten deze kan worden aangenomen, 
en de daartegen gevoerde verdediging als onaannemelyk moe 
worden verworpen. 

#Ik ben dus van oordeel, dat de regter de aangehaalde wets- 
bepalingen niet heeft geschonden , en heb de eer, namens den 
heer Proc.-6., te concluderen tot verwerping van het beroep en 
veroördeeling >an den req. in de kosten, in cassatie gevallen.i^ 

ABREST. — De H.-H. d. N. — Op het beroep van enz.; 

# Gelet op het middel van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld bij pleidooi, als: schending van dea. 437, 438 en 434, 
in verband met a. 1 Ss, op grond dat het Hof deels als be> 
w^jsmiddel heeft aangenomen de gansche toedragt der zaak 
en den aard en omvang der verwonding, deels regt heeft 
gedaan op teatimonia de audUu; 

#0. op het voorgestelde middel^ dat bij het bestreden arr., 
nadat op grond van wettige bewijsmiddelen was uitgemaakt de 
plaats gehad hebbende oneenigheid tusschen den req. en den 
getuige D£ G., de aanleiding daartoe en de verwonding door 
dien getuige bekomen, op een zolder, alwaar zich buiten hen 
beiden niemand anders bevond, en, na vermelding van de op* 
gave des reqs, dat die verwonding veroorzaakt was door een 
val van den getuige, toen hij, req., zich uit eene worsteling 
tusschen hen beiden losrukte , die opgave onaannemelqkis ge- 
acht en daarentegen de schuld des reqs aan die verwonding en 
e^jn moedwil is aangenomen, op grond van de stellige verkla- 
ring van gemelden getuige, versterkt door de verklaring van 
$en ander getuige, die ieaaand in dat huis akelig had hoorea 
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Bchreeuwen; en voorts geheel aannemel\jk gemaakt #door den 
j^aard en omTang der boven omschreven verwonding en door 
«rde gansche toedragt der zaak, iraarbij de beklaagde, we- 
4^gens hei elechte meel (dat hem was t'hais gebragt) in zeer 
«rhevjge en gramstorige gemoedsbeweging verkeerde ;«r 

#0., dat niets verbiedt om uU den aard en ontvang eener 
verwonding caêu fuo een besluit te trekken tot de w\jze, waarop 
die moet zyn teweeg gebragt , en dat hier geen beroep gedaan 
wordt op de gansche toedragt der zaak in het algemeen en op 
zich zelve genomen , maar bepaaldelijk met opzigt tot de ge- 
moedsbeweging, waarin de beklaagde verkeerde, die ook reeds 
vroeger by de vermelding van de aanleiding tot den twist als 
bewezen was aangenomen; 

#0., dat hier aldus is regt gedaan op ééa regtstreeksch ge- 
tuigenis en een drietal aanwijzingen , waarvan de bewijskracht 
aan de bescheidenheid des regtera is overgelaten, en mitsdien 
op grond van wettig bewijs; 

'O. voorts, dat met de beweerde teatmonia de auditu ge- 
doeld wordt op hetgeen, na de evengemelde bewijsvoering in 
dezelfde overweging van het arr. onmiddellijk volgt, namelgk, 
dat dan ook de verwonde getuige, terstond na het gebeurde 
en voor de woning, waarin het geval had plaats gehad, aan 
twee getuigen het verhaal heeft gedaan, geheel eensluidend met 
zijne verklaring voor den regter en tevens aan een dier getuigen, 
die het geschreeuw gehoord had, op diens vraagt heeft mede- 
gedeeld, dat hij het was, die geschreeuwd had; 

#0., dat deze bijvoeging alzoo volstrekt niet aanduidt, dat 

bet Hof de verklaring van eenig getuige, alleen op hooren 

zeggen van iemand gegrond, als bewijs voor misdrijf of schuld 

beeft aangenomen, maar zjj alleen is te beschouwen als de, 

hoogstens overbodige, maar zeker niet ongeoorloofde vermelding 

van nog een paar omstandigheden, namelyk de eenstemmigheid 

der verhalen van den eenen getuige, zoo in als buiten regten, 
Slr^fr.enStra/v, [1864,] 7 
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eo de bevestiging of opheldering van hetgeen door een aiider 
getuige was gel^oord , welke de geloofwaardigheid dier getuigen 
versterken, en waarop de regter volgene bet voerschiift vaa 
a. 4315 S8 te letten heeft; 

«O., dat het voorgestelde middel mitsdien in geeaerlet op- 
^igt is gegrond; 

«Verwerpt bet ingesteld beroep en veroordeelt den req. in 
de kosten, daarop gevallen.' 



No MCMXIL — Arrest van 12 April 1864. 

(A. au Sfc; t. i, 2 en 8 der wst van 28 Jovg 18S1, SU. ao 68; 
e. 887, 818, 180. «1. 1, Ss^ >* 68. 108, 66 R. O.) 

£^»r '^ i^ A* && ^ ^8 R. O. aU in a. 243 S^, onsUr 

de uitdrukking: vonnissen door den wetgever alleen bedoeld 
dicy welke ter openbare teregtzitting zijn gewezen , zoodat 
hêêUèsingen in raadkamer , betreffende regtdngang en ver* 
wijzing f daaronder niet begrepen kunnen worden? — Ja. 

A. T. B.y koopman, wonende te Oadwonde, is req. van 
cassatie tegen een in hooger beroep gevi^ezen arr. van bet 
Pr.-Ger. in Friesland, van den t^ Febr. 1864, waarbij hij en 
zijn toenmaals mede-appellant C. T. B., nïet-ontvankel(|k z^n 
verklaard in hun hooger beroep van de aan natemehlen eind-» 
vonnis voorafgegane vonnissen van den 5» Nov. en van den 
3n Dec. 1863, (houdende regtsingang en ver^ryeing), allen van 
de Arr.-B. te Leeuwarden, en voorts, met solidaire veroordee- 
üng van de appellanten in de kosten dier instimtte, is beves*- 
tigd het eindvonnis van den 16^ Deo. 1863, bg hetwelk alj 
z^'n schuldig verklaard aan het wanbedrijf van mishandeling, 
geene ziekte of beletsel van te werken van meer dan twin1% 
dagen hébbende veroorzaakt, en, met toepassing van a« Sll 
0< P.| en de a. 1, 2 en 3 der wet van den 26» Junij 1851, 
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Si* no 68 , ter dier zake verooifdeeld ieder tot eene gev^angenis* 
straf van sea maanden < te ondergaan in eenzame opslaiting, 
eene geldboete van ƒ 8.00 en in de koeten; boeten en kosten 
in aolidum. 

Nadat in deae zaak was geboord het verslag van dén Siads- 
beer v. d» SandI}^ he«ft de Adv.^6. Ka.r^bo^M de volgende 
ooneiiisie genomen: 

«"De Proc^G. bij den H.-B. der Nederlanden; 

•Oeaien de atukken; 

#0., dat tegen den req. bij vonnis der kit.-l^t ttfLeenwar*- 
detfi, dd. 5 NëVv jl.y wegens tnysbandeü^g is verfeend regtsin- 
gang, luet last tot instruotië; dat bij bevelschrift dier Begtb., 
dd. S Dee. jl., de req, met eef^èn medebeklaagde te dier zake 
ie verwezen naar déoorreettoneleteregtaittiag^ terwijt een derde 
ia baiten vervolging gesteld; dat b^ eii»4ronn?s dd. 16 Bec. 
ji. de beide toenmalige beklaagden wegens die gédaelite^ mié^ 
bandê^ing zijn veroordeeld; 

#Dat de req. niet ekebta van die véroordeelfn^ in hooger 
beroe)» ie gekomen ^ maar dit beeft aan'geteekend #tegen Allé 
irÏMieliesingen i besehikkingvn en vomniseen domr bovengenoemde 
«Begtb^ tegen hem' gewezen en alao6 «n^ van dat van verwg« 
#zi»g der zaak naar de correclionele teregtzitting dd. 3 I>ec« 
0}\. en^ bet von«ia van 16 Deo, 1863 ^«r 

«Dat bet bestrede» arn dienaangaande overweegt, dat de 
verdediging onder meer heeft traobten te betoogea 'dat de 
'instructie in deze zaak onvolledig was^ nithoofde er meerdere 
#per8onea aan de mishandding hadden deelgenomen, welke 
'niet waren vervolgd öf verwezent en wadirdoor kon «borden uit- 
'genaakt, wdk deel ieder faunitev aan de mishandeling had' en 
beeft gevorderd vernietiging der voAniseen, met last tot eene 
nieuwe instructie; 

#Dat het bestreden arr. dienaangaande heeft uitgemaakt , dat 
deze vordering, voor zooveel betreft de voftuiHsn jsan bet 
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eindvonnis vooraf gegaan, niet op de wet is gegrond en voor 
den beklaagde zonder belang en op dien grond heeft verklaard 
niet-ontvankeI\)k in het hooger beroep der vonnissen van 5 
Nov. en 3 Deo. 1863; 

«O., dat de req. b\j memorie daartegen doet aanvoeren: 
schending van de a. 387 en 242 Sf en a. 68, 103, 66 B. O., 
uithoofde de niet-ontvankelijkheid op geene wetsbepaling is ge- 
grond en in stryd zou agn met a. 180, n* 1, S^ en heeft 
geconcludeerd tot vernietiging der vonnissen , met last tot eene 
nieuwe instructie; 

«O., dat reeds dadelgk ten aanzien van hei vonnis van 5 
Nov. jl. behoort te worden opgemerkt, dat de akte van appel 
dit niat by name aanduidt, aooals is geschied b\) die van 3 
Dec. en 16 Dec. 1863, en dat eeae aanteekening tegen alle 
beslissingen, beschikkingen en vonnissen geene voldoende kan 
worden geacht; 

»0., dat a. 130, no 1, Ss hier wel niet kan zijn geschonden, 
vermits dit slechts bepaalt, dat zamenhangende misdrijven 
worden geacht die door verseheidene vereenigde personen gelijk- 
tijdig gepleegd, ter aanduiding van een der gevallen, waarin 
krachtens a. 129 gel^kigdige beregting kan plaats hebben; 
doch dat daartoe wordt vereischt, dat de openbare aanklager 
tegen een derden persoon bezwaren ter kennisneming van den 
regter brengt, niet dat een aangeklaagde, gelqk in caéu de 
req., die geheel onbevoegd tot vervolging is, mogt veraioenen 
dat er nog iemand kon of behoorde te worden vervolgd; 

4rO., dat de overige als geschonden voorgestelde a. eigenlijk 
de vraag betreffen, of de req. van deze beweerde vonnissen van 
instructie niet dan gelijk met het eindvonnis in hooger beroep 
konde komen, hetgeen volstrekt hier de vraag niet is, maar 
deze zich behoort te beperken tot het onderzoek , of wel immer 
aan den req, een rfgt van hooger beroep te dien aanzien kan 
worden toegekend; 
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#Dat dit welligt in de bedoeling der memorie | kan hebben 
gelegen , door het beroep gedaan op de a. R. O, en byzonder- 
lijk a. 68 aldaar; dat echter dit a. spreekt van hooger beroep 
over de daarvoor vaibare vonnissen, hetgeen in deze dan ook 
behoort te worden onderzocht; 

#0.y dat in het stelsel onser strafvordering bij a. 842, ah 
8, onder* de vonnissen, welke geene eindvonnissen zyn , alleen 
zgn bedoeld de vonnissen gedurende de instractie eener zaak, 
gehouden op de openbare teregtzitting en niet die, welke be- 
trekking hebben tot de voorloopigê imtruoiie als van regtsingang, 
verw^zing ten correctionele enz»; 

irDat dit dnidelgk wordt door hetgeen ten aanzien van de 
cassatie is bepaald bg a. 880 Sz, hetwelk spreekt van beweerde 
nietigheden , hetzy in het arr. of het vonois van veroordeeling 
zelf, hetzy in de instructie en in den loop van het regtsgeding 
voor het Pr.*6er., de Arr.-K. of het King*^ en dat bg de be- 
schikkingen, welke gedurende eene voorloopigê instructie (d. i. 
die, welke niet op de zitting van of voor het regtscoUegie met 
kennisneming belast, wordt gevoerd) eene Kegtb. heeft te geven, 
als van regtsingang, verwgzing ten correctionele » geen eigenlgk 
regt van hooger beroep, maar van verzet en dat nog wel alleen 
aan het 0,-M. en niet aan den verdachte of beklaagde wordt 
toegekend bij de a. 89 en 186 Sz, waarbij dan ook de bijzon- 
dere wijze van procederen in die gevallen wordt aangewezen; 

'Dat als uitzondering hierop alleen sprake is bg de bevoegd- 
heid van den beklaagde, om eene memorie van suggestie te 
mogen indienen, hetwelk daarenboven eigenlgk noch verzet , noch 
hooger beroep is tegen het vonnis van verwijzing naar den 
Froc.-6, maar eene vrijgelaten verdediging, zonder dat de 
loop van de zaak daardoor mag worden vertraagd, bij de be- 
oordeeling, door het Hof te geven, alsmede bg a. 150 Sz, 
waarbg eene voorziening in cassatie wordt toegekend tegen het ' 
arr. van .ttfegtMeiiing als eene wtMnénrïng w^na het'gewigt^ 
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der Mak, (Men verg. Jhr. Mr. J. db Bosch Kbmpeb^ Weib, 
tan SUrqfv. op a. 89, II, U. 86--57, 240, S41, 850, 8S4, 
III, 359~S&4; Mr. Yoobdüim, IV, op a. 12Ï Sf); 

«rO., dat tegOD kei eindarr. geene mUdêien v«n oastatie zijn 
aangevoerd en ook geene gronden aanwezig b^d, welke ambU^ 
halve tot catsatie eottden bekoorcn te leiden ; 

i'Ck^ncladeert tot verwerping der roorziening en veroerdeeling 
van den req. in de kosten.' 

ABBEST. ~ De H.*B. d. N. ^ Op het beroep van enz.; 

«Gelet op het middel van easiiiliey namens den rtq, voor- 
gesteld b\j memorie, en daaria bestaande: dat door 's Hofs 
beslisaing zoadea geschoAden a^n dea. 887 en 848, in fine, Sg, 
en de a. 68, 103 en 66 R. O., omdat het opgeworpen middel 
van niet^ontvankel^kkeid op geene wetsbepaling aoude zgn 
gegrond, maar integendeel in strijd zjn met a. 180, al. 1 Sg; 

«Gehoord den ad^k«at dea reqs in zijne' mondelinge foe* 
licbÜQg daarvan; 

«O., dat bet middel vwn eassatie. alFeen betrekkrng heeft op 
dat gedeelte van bel beklaagde atr., waarbij de req. niet«ont« 
vankeï^k verklaard' is in Bfjn boogei beroep éea vonnissen vmi 
5 Nev. en vawi 9 ï^tQ. 1868, bij het eersie van welke vomiissim 
door de Arr.»B. te Leeuwarden tegen <len req^. er> nog tffee an-- 
dere persenen, ter zake van misbawdelfiig en vtrwonding, 
r^tsingang is verleend mat dagvaarding ia persoon, en bif 
het tweede, na gehon^n- inetrucstie, de zaak ten opeigte van 
den req. en een mede^-be^Iaagde naar de correetionneïe tferegt- 
zitting dier Eegtb. ie verwezen, met buiten vervolgingsteiliing 
van den derden beklaagde; 

#0., dat die niet-ontvankelijk-verklaring , vo^gene het arr.v 
berust op de overweging, dat de vordering éer appellan^jea 
(vaaroncbr de nu req.) bij ooneiusie ter teragtzitti«ig gffnomea, 
*trek kende, opgrond van beweerde oBVoilcdigbeiddeviwstrüclie 
toi vernietiging der «mnniseew van deit refter n fwo en te 
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bevêl dat de zaak door den i^ègtei'-eolDtntssaris op uiefaw zoüdé 
worden gcartdtrueerd, Vdör Koovéel betreft de Tonnissen aan bet 
eind vonnis voorafgegaan, niét op de wet is gegrond en voor 
de appellanten ronder' belang; 

jrö. daf, Welke ook de eigenlijke bedoeling moge zijn van 
deze overweging van bet Hof ten aanzien van bet dicêum, de 
niet-otttvankelijk»verklaring in hêt hooger beroep van beide ge- 
melde vonnissen, In de eerste plaats in aanmerking komt de 
vhiag, of deze vonntsseti vatbaar waren voor booger beroep, 
gelijk dan ook b^ pleidooi voornamel^k die vraag is bebandeld ; 

/rO» ie dien aanzien , dat ,- ófbcboon ook de beslissingen der 
Begtb. in Baadkamer bij de voorloopige instructie vstn straf- 
zaken, in de uif^éétrekte beteekeiiing Van het woord ondéi'de 
naam Vhn voHHiêaêft ktniiien begrepen woi'den, en ofsdtoon ook 
bij a. 242 88 spVake is van een boogêr beroep ir&n vonnissen, 
welke geene eindvonnissen zij'A, eebtér bet stelsel van genoemd 
Wetb. ïnédëbréngt, dat, zoo fh dé a. 56 én 68^ B. O. aU in 
gemeld a. 242 onder de uitdrukking van tanfiUgen dioor den 
wetgever alleen bedoeld zyn die ter openbare teregtzitting ge« 
wezen, altbans dat de beslissingen der Baadkamer betreffende 
regtsingang en verwijzing daaronder niet begrepen kunnen 
worden ; 

#0. tocb, dat zulks noodwendig volgt uit de a. 89 en 121, 
waarbij ten aanzien dier beslissingen alleen en uitsluitend aan 
b'ét O.-M., en wel bepaaldelijk slecbts in de daarbij opgenoemde 
gevallen, een regt van verzet wqrdt toegekend ; terwijl, blijkens 
dé beraadelagingen over laatstgenoemd a., de wetgever zich als 
té dief zal^e tooY den beklaagde veidoendenliiddelen beeft voor- 
gesteld, in geval van Vérwijzing naér het Ktng. of ten correc* 
tioneley de gelegenheid aldaar om zich nader' te verdedigen» 
en H^ verwyëing ten criminele , de zoogenaamde memorie vitn 
suggestie bi> a^ lt4> bedoeld^ al hetwelk dan ook geheel in 
ovf reenstepiaÉitigi ia' met het zeer iMfperfcte nMèsi' van cifftUv 
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b^ a, 150 en 151 tegen het arr. van teregtstelling verleend, 
gel^k ook daarmede by a. 880 geene casBatie ter lake ?an 
nietigheid in de voorloopige instructie begaan ^ is toegestaan ; 

4fO. dat| welke bezvraren dit stelsel des wetgevers ook voor 
den beklaagde soms mogt knnnen opleveren, de wet nogtans 
moet worden geëerbiedigd zooals zii daar ligt; 

#0.» dat mitsdien reeds alleen op deaen grond de req. bij 
het beklaagde arr. teregt niet^ontvankelgk is verklaard in syn 
hooger beroep van beide voormelde vonnissen, waardoor het 
onnoodig is te onderzoeken of daartoe ook nog eenige andere 
grond zou bestaan, en dat diensvolgens het tegen die uitspraak 
gerigt middel van cassatie niet is aannemelyk; 

#0. voorts y dat tegen de bevestiging door hei Hof van het 
eindvonnis des eersten regters geene gronden van cassatie afjn 
aangevoerd, en er ook geene aanwezig zyn bevonden, welke 
ambtshalve daartoe souden moeten leiden; . 

irVerwerpt het ingesteld beroep, en veroordeelt den req. in 
de kosten , daarop gevallen.' 



No MCMXIII. — Arrest van 19 April 1864. 

(A. 811, 475, iuitio en no 8, St.; a. 1, 2 en 8 der wet van 28 Jong 
1851, St. no 68; a. 206, 207, 211 Sg.) 

Verliest de handeling^ waartegen a. 475, »<> 8, C P. straf 
heeft bedreigd^ het karakter van politi e-overtreding^ wan' 
neer de elementen van het misdr^f^ waartegen éif ff. 311 
C. F. straf is gesteld, aanwezig zijnt — Ja. 

De Off. V. J. bQ de Arr,-H. te Appingadam is req. van 
cassatie tegen een vonnis van die Regtb. van den 28ii Jan. 
1864, waarbij de thans gereq» J. V., oml 38 jaren, werk vrouw 
geboren te Appingadam,^ wonende te **DelftÉgH' belclaagd-vttn^p 
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den 17d Deo. ]863, de persoon van T. B., sonder beroep, te 
Middebtum, ten haren eigen huize te Delfz^I moedwillig te 
hebben geetooten en haar uit bare woning te hebben geworpen, 
Koodat zij op de straatsteenen is IcomeTi te vallen , waardoor zfj 
in haar aangezigt en aan hare hand is verwond geraakt, en 
baar vervolgens herhaaldelijk opzettelyk aldaar geworpen te 
hebben met steenen, is schuldig verklaard aan het wanbedrijf 
van het toebrengen aan iemand van kwetsuren , slagen of stooten, 
waaruit geenerlei ziekte of beletsel om te werken van meer 
dan twintig dagen is ontstaan, en te dier zake , met toepassing 
van de a. 311 C. P., 1, 2 en 8 der wet van den 28b Jung 
1851, Si. no 68 y veroordeeld tot ééa en twintig dagen cel* 
Ittlaire gevangenisstraf, eene geldboete van / 8.00 en in de 
kosten van het regtsgeding; boete en kosten verhaalbaar bQ 
lijbdwang. 

Nadat in deze zaak was gehoord het verslag van den Baads- 
heer Wiktobns, heeft de Ad v.-G. Bömeb de volgende conolasie 
genomen : 

#Uet middel van cassatie is mg , met het oog op de beslis- 
sing im facio, onaannemelgk voorgekomen. Er is toch als be- 
wezen aangenomen, dat de gereq* de verwonde persoon meed* 
vülig heeft gestooten en op de steenen geworpen, en haar op- 
zettelijk en herhaalde malen met steenen heeft geworpen. De 
regter beslist voorts, dat deze feitelijkheden , gepleegd tegen 
dezelfde persoon , terzelfder plaatse en gelegenheid, zoo verbon- 
den zijn , dat zij slechts als één feit kunnen worden beschouwd. 

i'Het is mij voorgekomen, dat die beslissing meer feitelijk, 
dan regtskundig te achten is ; ea ik houd haar in elk geval 
voor juist. 

i^Ik stem gaarne aan den steller der memorie toe, dat a. 
475, n9 8, C. P. bg den dader opeet vordert om een persoon 
te werpen , en dat het voor de toepasselijkheid van het a. nood- 
zaktiiyii is, dat- de -^steejien hebbeni gêhroffm^i zooals ook b^-héi 
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arr., in dé memorit Aangehaald, is beslist. Of eobte^ de han« 
deling in soodanig geval oplevert het misdrijf van a. 311 
O. P., of wel de overtreding, strafbaar gesteld bq a. 475, 
n® 8, V* P.9 is gvootendeels afhankelijk van den aard van het 
opiet, waarmede sij is gepleegd. Met weinige woorden is dit 
zeer juist ontwikkeld bij Caaüvsau, ï%Soriê, éd. de Brux., 
T. III, { 4288 1 p. 685. Ook hg neemt voor de overtreding 
van a. 475, n* 8, C. P. deintenHon de nuire, als bestand- 
deel aan. #Mais la modioité da dommage, que ee délit pent 
«"caaser, lè earaeière de 1'intention qui dirige Ie plas souvent 
i^ragent, iotention, malveiiiaftie plutdt què cfiminelle, la 
/^diffioalté de prdloièer les nuances d^un fait, qai ee nkrdifiède 
#roille nanières , ont port^ Ie l^iskteur è ne rinctiminer que 
rebmmie une simplfli con traven tion.^ 

#En welk was nu het opzet in coêu^ volgens de beslissing 
des régtersP De gereq* pleegde de feiten met het doel om te 
mskandelm, vandaar het ioebrengfen van «kgèti eti éttioten, 
het werpen op de steenen. £n waar zij na bij dezelfde oriftff- 
gebrokené misbaiidëiiiig ook nog met s4eenèn wier]», dèar ^aren 
de^e de wapenen ^ welke haair het «erst voot de hèft^kwumen 
eti tot voltoo^in^ vati heft lüisdr^f Werden gebttigd. Ia dtèn 
tm besliste de Raad, dat het werpen met steenen op è6 
marechaussee, de rebellen tdt eeae gewapende zatoenrotting 
maakte. Verg. asr: v. 26 Deo. 1848 (Ked. Re^tspr., XXXII, 
122; y. d. Hon., 1848, II, 426, volgg.). 

#Ik geliM>f dus, dat '^regters besüesing feitel^k en in ieder 
geval volkomen juist is» Maar was na «Viitf doorgaande misbanideling 
by de diagvaarding ten laste gelegdf , soöal» ook tegem bet geheele 
vonnis der Regib. de cassatie is aangeteekend , dan was het 
feit vAibaar voor hooger beroep, en de voorziening.iR' cassatie 
dievtengevoige niet*ontvaiikei$k- 

»'Ea ik heb nit dieo h(K)fidedeeeF,nanlensden heer Proc.<^.i 
te dowelttdefen lol iHvNpnlviaiiMij|k>ferkkrfilg vanf èe lagMtaldi 
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voorzieniog en veroordeeling van de gereq* ia de kosten, in 
cassatie ge vallen. « 

ABREST. — De H,.R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«'Getet op bet middel vcin cdesatie, door den req. roorge* 
steld Ihj memorie: sebending van a. 475^ Initio en n» S, O. P., 
in verband met de a. tOl ^ 206 en SI 1 Se, en verkeerde toe- 
patsing van laatstgenoemde a. bene vans a. 8 1 1 C. P.> door de gereq^ 
niet tevens schuldig te verklaren aan de overtreding van iemand 
opaettelyk met harde ligohamen te werpen en haar deeirege 
in eene tweede geldboete te veroordeelen ; 

#0., dat b\j het bestreden vonnis, geheel overeenkomstig het 
by dagvaarding ten laste gelegde, als bewezen is aangenom'en , 
dat de gereq* aekere persoon moedwillig uit hare eigene woning 
heeft geworpen, zoodat zij op de straatsteenen is komen te 
vallen, waardoor tij in haar aangesigt en aan bare hatid is 
verwond geraakt, en haar terstond daarop nog opeettelqk met 
steenen heeft geworpen, zijnde de wi) om te mishandelen en 
alzoo de moedwil, uit de omstandigheden gebleken; 

»0,f dat verder bij het vonnis is beslist, dat die feiten door 
deze gereq® tegen dezelfde persoon, terzelfder tjjd, plaats en 
gelegenheid begaan, daardoor zoodanig naauw verbonden en 
zamenhangende z^, dat ai) te zamen slechia éêa geheel uit- 
maken en dat op dien feltelijkea gtand in jM^e in geoordeeld, 
dat dezelve akeoo ook slechts ééa wanbedrijf daaretelLen en wel 
het wanbedrijf van het toebrengen aan iemand van kwetsuren, 
slagen of atooten, waaruit geeoerlei piekte of beletsel om te 
werjcen van meer dan twintig dagen is ontstaan, waartegen is 
voorzien en straf bedreigd bij a. 3 1 1 ,31e gedeelte, jo 309 O. P.\ 

«O. dat, hoewel h«t iemand opsettel^ werpenr met harde 
ligchamen en dus Ook met steenen, zoodat men daardoor ge- 
troffttB worde, een afzonderlijk misdrijf dnarstelt, voorin bij 
B. 475, n"> 9, S^ en strafbaar gesteld met potitie-etrnübn:, die 
hsnüelhig rtlileff^ wsnneef s^^ monW in enmf gepleef^ wtufdt 
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met het doel om te mishandelen en eene andere tegen den- 
zelfden persoon gepleegde mishandeling onmiddell^k voorafgaat 
of volgt, en alzoo daarmede eene doorgaande handeling daar- 
stelt, het karakter van politie*overtreding verliest en dat van 
mishandeling aanneemt , In welk geval de harde Hgebamen in 
coiu steenen, waarmede geworpen is, beschouwd moeten wor- 
den als de werktuigen of wapenen, waarmede de mishandeling 
gepleegd is; 

»0., dat mitsdien de Begtb. bij hare besehoawing van de als 
bewezen aangenomen feiten, die teregt als mishandeling heeft 
gequalifioeerd en a. 476, no 8, baiten toepassing gdaten; 

#0. nu, dat eene doorgaande mishandeling, met correetionnele 
strafifen bedreigd, te last gelegd zgnde, het daarop gewezen 
vonnis was vatbaar voor hooger beroep en dientengevolge de 
voorziening in cassatie, krachtens a. 887 S?, is niet-ontvankelijk; 

«'Verklaart het beroep niet-ontvankelgk; de kosten, in cas- 
satie gevallen, te dragen door den Staat.« 



No MCMXIV. — Arrest van 20 April 1864. 
(A. 90, aL 1, 206, 811, 487, 484, 488 Sz.) 

Is lij a. 880 S9 ook beroep in cassatie toegelaten van eene 
beslissing f de zoogenaamde geregtelifke instructie betre/' 
fende? — Neen. 

Is het arr. a quo behoorlijk met redenen omkleed ten aanzien 
der schuld van den req, aan de ontvreemding f — Ja., 

Is de verzwarende omstandigheid van aanhoorigheid van een 
bewoond huis door den judex facti teregt als bewezen aan- 
genomen , op grond van de verklaringen der getuigen om* 
trent de gesteldheid der erven? — Ja. 

De Broo.-6. bij het Fr.-Ger. in N.holl. is req. van cassatie 
tegen: lo een arr. van dat geregtshof, van den 4* Jan. 1864, 
wèarbij ' hij ,. req.,, ie verkkiMd met-ontvankelijk in-sqiv reqnilitoir, 
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daartoe strekkende, «dat door een door het Hof aan te wijzen 
^raadsheer de toenmalige beklaagde, nu gereq., J. C. L., oud 
#43 jaren, van beroep tuinmansknecht, geboren te Nieuwer- 
fAmstel» laatst wonende te Amsterdam, soude worden gehoord',» 
en 2o tegen een arr. van datzelfde geregtshof van den 9n Febr. 
1864, voor zooverre het veroordeelend gedeelle betreft, waarbg 
gereq., met vr^spraak der verzwarende omstandigheid van in* 
klimming, hem mede ten laste gelegd, is schuldig verklaard aan 
twee diefstallen bij nacht in de aanhoorigheid van een bewoond 
huis , en te dier sake met toepassing der a. 886, no 1 , St, 9 
der wei van den 29n Jung 1854, 8L Vk^ 102, en 2 der wet 
van den 28^^ Jun^ 1851, Sé. no 68, gewyzigd door a. 7 der 
wet van den 29>^ Junij, onder aanname van verzachtende om- 
standigheden , veroordeeld tot eene correctionele gevangenisstraf 
in eenzame opsluiting te ondergaan voor den t\jd van drie 
maanden en in de kosten van het regtsgeding, ten behoeve 
van den Staat, des noods invorderbaar bg lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Hüous- 
üiM, heeft de Adv«*6. Kasssbooh de volgende conclusie ge- 
nomen : 

jrDe voorziening in cassatie betreft ten deze twee arr», lo dat 
in Baadkamer gewezen dd. 4 Jan. jl., 2^ het eind-arn dd. 9 
Febr. jl. Ik vang aan met het eerste arr. 

#In het laatst des vorigen jaars werd regtsingang met ge« 
vangenneming verleend door de Regtb. te Amsterdam, tegen 
den gereq. Deze was destijds niet te vinden; inmiddels werd 
de zaak geinstroeerd met dat gevolg, dat zy op 10 Nov. 1863 
werd venvezen naar den heer Proc.*G., weder met bevel tot 
gevangenneming; dit bevel werd bij aanplakking op 13 Nov. 
jl. beteekend , en op 23 Nov. daaraanvolgende werd in Baad-* 
kamer door het Hof de teregtsteUing van den beklaagde be<* 
volen met bevel om hem, zoodra hg in hechtenis zou zgn gesteld, 
over te brengen in 's Uofs gevangenis; op 6 Jaut 1864 werd 
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de acte van beschuldiging opgemaakt , en op 7 Jan. 1864 
werden arrest en akte van beschuldiging beteekend , ingevolge a., 
146 S8. 

irinmiddels was de gereq. op 81 Dee. 1S6S gean*esteerd op 1 
Jan. 1864 werd hem de regtsingang met bevel tot gevangen* 
neming beteekend; op 31 Deo. 1868 requireerde de heer req. 
de benoeming van een' Kaadtheer-CoiBmissariSi ted einde dea 
gereq. te verbooren, op grond van a. S^O Sf ;by«rr. van 4Jan. 
1864 verklaarde bet hof, dat daartoe geene termen bestonden 
erv den req. mitsdien niet-ontvankel^k. De heer req. toekende 
tegen dit arr. op 9 Jan. jU castatie aan; naar mijno meening 
was die ^voorziening niet wel aannemeiijk^ omdat, (kargelatcn 
de vraag dor gegrondheid, hier wel niet a*n een eiod*arr. te 
denken viel en bovendien, bij het niet aangegeven sQh van 
eenigen termijn , binnen welken de vooreiening noeet si|n aan- 
geteekend, de termijn van 5 dagen m\} minder juist voorkwam; 
ik meende ) dai in allen gevalle de gewoonl^k^ van 8 dagen 
moest Eijn in acbtgenomen. De heer req. desisteerde d«» ook 
van die voorziening, doch herbaalt se thans na het eind*aiT. 
en stelt ter bestrijding van het arr. van 4 Jan. jl. een middel 
van cassatie voor: schending namel^k van a. 90, n« 1 S^. 

#De vraag {% of dit voorschrift, voor den Begter-Cïommissaris 
bij de instructie gegeven» kan wotden overgebragt op het Hof, 
in hei geval , dat de in hechtenisstelling plaats grijpt nadat 
de instruotie reeds is gesloten; t» easu zelfs, nadat bet Hof 
reeds de openbare teregtstelling heeft bevdeii. Yooraf echtsr 
nog eene andere vraag, welke samenhangt eenigermate met de 
door m$ behandelde iil zake A. F B. op 80 Hrt^jU nameHjk 
is de voorziening wel ontvankelijk? Ik zou de toestemmend» 
beantwoording bet wafelen; al ware a. 90 Sz i» e/MH toepasselijk 
te achten, dan nog moet ik er op wyzen, dat zoodanige besHsiiag 
niet is een bevel van instructie voor Hoft Begtb., of Katr. 
g<*geTen gel^k e. 830 Si vordert ) ik heb te ateer red«n tot 
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twilifd , omdat in 9. 90 ei^enlyk meer gesproken wórdt van de 
verpligting van eenen Regter-GoiDinissaris, dan wei van eene 
bgzondere vordering van v^rboor, gedaan door het 0.«M. en 
geen regt tot voorziening in cassatie tegen dese handeling in 
instructie wordt toegekend en eelfs van geen verzet, zooalsb^ 
a. 89 Ss^y sprake is; van a. 58, al. %^ Ss, behoef ik hier niet te ge- 
wagen. 

#0p dien grond foa ik meenen» dat de voorzi^ing tegen 
dit arr. niet-ontvankel\jk zal v^ti , hoewel het my in zeker op-» 
zigt leed zon doen, omdat ait de mensorie bli[jkt, dat zoodanige 
gevallen zich meermalen hebben voorgedaan en er verschil van 
gevoelen bestaat, niet zoozeer over de vraag of een verhoor 
moet plaats grijpen, dan wel door wien dit mo^t geachieden, 
door den Regier ^m inêirueiie^ dan wel door een tebenoemeit 
Raadsheer^Commiéêariê , en de heer req, omtrent een en a^dar 
eene beslisaing van dezen Baad wenscbt, welke welligt door 
dieniet-ontv^nkdl^k*verklariog, wordt geweerd. Voor het geval, 
dat de Eaad de voorziening echter ontvankelijk mogt achten 
wil ik het middel van cassatie nog be8,choawen« 

i'Het komt mg nu voor> dat het stelsel der memorie minder 
jui9t is; ik zie rei9^s niet in, hoe a. 90* hetwelk alleen han- 
delt van de verpligtingen van een regier-commissaris gedurende 
de inslmcHe, zon kunnen worden gezegd te «\jn geschonden 
door eene beschikking van een Hof «« de inêlruolie gegeven. 
Om als een regt, bg de wei toegekend | dit te kunnen vor- 
deren, behoorde m. i. hei 0«-M. een a. te kannen aanwgzen, 
waardoor hei by hei ihf zoodsaig regt erlangdie. Zou men 
tigeidgk, om te kunnen beweren da,t dit a. ook hei Hof 
daaitoe zou mo^t^n binden 1 niet moeten aanioonen, dat hel 
de* wetgevers «U was, om, wanneer een beklaagde eerst na 
liet sluiten der instructie, hetzg na de verwgzing naar den 
Proc,«0«, h^ng zelfs, gelgk in eaeu, na 's Hofs bevel tot open* 
b«re tsregtstellinspi de instructie weder behoorde te worden ge« 
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opendP Opmerkeiyk toch is het, dat a. 90 niet slechts bevat 
de 1« alinea, waarop de memorie zich bepaaldelijk beroept, 
maar ook eene 2^ eo 8» zinsnede, waaruit het daidelgk wordt 
m. i., dat dit a. alleen bevat, wat da regter-cómmissaris bij de 
instructie te doen hebbe; namelijk: bij gevangenneming binnen 
het etmaal na de in hechtenis stelling, bij dagvaarding in 
persoon, op door den regter te bepalen dag, verhoor des be- 
klaagden op de feUen ie zvfnen laéte in het hevel sumntierlijk 
uitgedrukt^ dut inetru<^ie, welke na verwyzing naar *8 Hofs 
teregtzitting niet meer te pas komt. 

#Ik laat nu in het midden, of in caeu nu bij de verwijzing 
naar den Proc,-6., weder gevangenneming behoefde te zijn ver- 
leend, waarvoor veel is te zeggen; en of het eerste, dan wel 
het laatste bevel van gevangenneming moest z^jn beteekend, 
maar ik vraag: kan die instructie , na gesloten te zijn, weder 
worden geopend, en wel voor het Hof? Ik erken, dat, wan* 
neer er een minder \)verig, naauwgezet O.-M. bQ eenig Hof 
was, dan de req., het gevolg b^ eene verwijzing naar den 
Froc.-6. zou kunnen zijn , dat iemand onverhoord eenigen tijd 
in de gevangenis zou moeten doorbrengen, wanneer zoodanig 
Froc.-G. zich eens niet stoorde aan de 10 dagen in a. 1S4 
Sb bepaald, waardoor het inzenden eMer memorie en zoo 
noodig de in vrijheidstelling ingevolge a. 138 of 139oeniger- 
mate zouden kunnen worden vertraagd, doch indien men al 
aanname, dat er vergissing omtrent de identiteit kon sijn, en 
een verkeerdelijk gevangen gen>>mene daartegen geenerl«i beroep 
of verzoek kon aanwenden, (zie echter a. 118 Sg) zon ik nog 
eer meenen , dat aan een bij de wet niet voorzien geval zou 
behooren te worden gedacht , dan dat kon worden aangenomen, 
dat a. 90 door 's Hofs weigering op het requistoir van den 
Froc.-6. kon z^n geschonden* 

#Het beroep op Kemper , II , 64 , kan m» i. den req* weinig 
baten, pmdat ook deze schrijver alleen spreekt van hetgeeq 
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volgens a. 90 door den regter-commissaris is te doen , even 
weinig dat op a. 151 Grw., omdat dit alleen bepaalt, dat de 
wet den tijd bepaalt , binnen welken alle aangeklaagden moeten 
worden verhoord; juist, omdat de wet voor het bedoelde geval 
niet bepaalt, zoa ik haar welligt minder volledig kunnen noemen, 
maar kan ik niet sien, dat eenige bepaling der wet is ge- 
schonden. 

Ak moet hierbij nog daarop wgzen, dat in caau ook die 
interimaire tijd reeds was verloopen, en vermits de besch. reeds 
verwezen was naar 's Hofs teregtzitting, hQ , nu h^ in hechtenis 
was, binnen 48 uren na de beteekening der stukken in 's Hofs 
gevangenis moest worden overgebragt, en hij aldaar weder 
binnen 2 etmalen omtrent zijne identiteit door den President 
of een Baadsheer, ingevolge a. 148 3g , moest worden gehoord , 
waardoor naar mijn gevoelen juist aan het verlangen van den req. 
wordt te gemoet gekomen. 

'Ik ga over tot het eind-arr.; daartegen is aangevoerd in 
de eerste plaats : schending van de a. 206 en 211 Ss, omdat 
dit arr. niet behoorlijk met redenen is omkleed , bepaaldelijk , 
niet ten aanzien der schuld aan de ontvreemdingen. Ik acht 
dit middel gegrond; in de daad bevat het arr. wel eene op- 
somming van hetgeen door getuigen is verklaard en door den 
beschuldigde is erkend, doch wat, en hoe dit daardoor aan 
het Hof is gebleken, wordt niet vermeld, behalve ten aanzien 
der omstandigheden van aanhoorigheid van bewoond huis en 
van den nacht, welke alléén gezegd worden door de bekentenis, 
bevestigd door vier getuigen, te zijn bewezen. 

ifTea aanzien van eene dier omstandigheden , de plaats , waar 

de diefstallen zouden z^jn gepleegd, wordt als tweede middel 

van cassatie aangevoerd: schending van de a. 427, 434, 439 

SS, vermits het arr. dienaangaande slechts bevat, dat uit de 

bekentenis van besch., bevestigd door de beëedigde verklaringen 

van vier getuigen, bl^kt, ^dX dit è\th{?\UTk in de aanhoorigheid 
Straft, en Sirafv, [1864.] 8 
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V€m een bewoond hnU hebben plaats gehad en dit niet ten feit 
is, maar eene gttalifieaiie, niet door getuigen. te verkkren, 
Boch door bekentenis te bevestigen, en in facto niel is uitgemaakt , 
wat door bet Hof mei betrekking tot de plaatsel^ke gestddheid 
var» het erf als bewezen is aangenomen ; dit is indedaad alzoo 
en ik acbt daarom ook dit middel, onder bijvoeging van sehending 
weder van de a 206 en 211 Sg, juist. 

«'Ik moet ten slotte doen opmerken , dat de gereq. is viijge- 
sproken van do verswarende omstandigheid van iiiklimming, 
en de voorziening in cassatie dan ook is aangeteakend alléeR 
voor zoover de veroordeeKng betreft. 

#0p de aangevoerde gronden heb ik , namens den heer Proc-G., 
de eer te eonchideren tot niet-ontvankelQk -verklaring^ immers 
tot verwerping der voorziening tegen het arr. van 4 Jan. Ift64, 
dodi tot vernietiging van het arr. van 9 Febr. 1364, voor 
zoover het in cassatie is aangevallen en verwijzing der zaak 
naar een aangrenzend geregtshof , om op de bestaande aote van be- 
besobuldiging, met in acbtneming der vrijspraak omtrent do ver- 
zwarende omstandigheid van inklimming, op nieuw te worden be- 
regt ei> afgedaan; de kosten te voegen b\j die der eind-aitspraak.» 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#6elfet op de middelen van cassatie namens den req. voor* 
gesteld bij memorie en bestaande : 1* tegen het arr. van den 4» Jan. 
voormeld, in sohending van a. 90, lü. 1 Ss, en 2<^ legen 
dat van den ^^ Febr. in: a. schending van de a. 206 en 211 
van voormeld Wetb.; b. schending der a.427, 434en 4S9 van 
datzelfde Wetb.; 

#0., ten aanzien van het tegen het arr. van den 4^^ Jan. 1864 
ingesteld middel ^ dat hi^ vonnis der Arr.-R. te Amsterdam, 
gewezen in raadkamer, van den &>^October 1863, tegen den ttu 
gereq. is verkend regtsingang met bevel van gevangenneming, 
ter zake der feiten daarbij vermeld en> door het O.-M. hem ten 
kst geiegd; dat echter dit bevel niet is kunüen worden ten 
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uitvoer gelegd, omdat de beklaagde, nu gereq., voortvlugtig 
was, en gedurende de instructie der zaak voor de Regtb. is 
gebleven ; dat de regter-commissaris derhalve bij het voortzetten 
dier instructie niet beeft kunnen voldoen aan het voorschrift 
bij a. 90 Ss gegeven; dat na den afloop daarvan de zaak van 
den beklaagde, nu gereq., by vonnis dier Begtb., desgelijks in 
raadkamer gewezen, van den lO^ Nov. 1868 , is verwezen naar 
den Proc.-G. bij het Pr.-Ger. in N.holL, met last dat hij zou 
worden gevangen genomen; dat derhalve met dit laatste vonnis 
de instructie der zaak bij de Regtb. was gesloten, en de 
regter-commissaris alzoo in deze had gedef ungeerd ; dat het 
Hof daarop, op daartoe gedaan requisitoir, bg arr. van den 
23° Nov. 1868 de openbare teregtstelling van den beklaagde 
voor dat Hof heeft bevolen, met last van overbrenging, 
zoodra hg in hechtenis zoude zijn, in de daartoe bestemde 
gevangenis, en overbrenging der stukken van overtuiging 
naar de griffie van het Hof; — dat de beklaagde daarna, en 
wel op den 31^ Dec. 1868, is aangehouden en overgebragt in 
het huis van arrest en justitie te Amsterdam en ter beschik- 
king vi|n den Off. v. J. is gesteld; dat de req. daarop bij 
requisitoir van dien zelfden dag, op grond van a. 90 Ss, heeft 
gerequireerd, dat door een door het Hof aan te wijzen raadsheer 
opgemelde beklaagde zoude worden verhoord, maar bij het 
boven vermelde arr. van den 4^^ Jan. in dit zijn requisitoir niet- 
ontvankelgk is verklaard; 

ifO, dat, welke nu ook de gronden mogen zgn door den req., 
tot staving van het door hem voorgestelde middel bggebragty 
in de eerste plaats moet worden onderzocht, of hij in ditzgn 
beroep in cassatie ontvankelijk is; 

#0. te dien aanzien, dat^het voorgestelde middel kennelgk, 
door het beroep op a. 90, 1^ lid, de heropening wil der eens 
gesloten instructie, met dit verschil alleenlijk, dat de werkzaam- 
heid door den regter-commissaris voor de instructie der straf- 
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zaken te verrigten , (het verhoor van den beklaagde binnen 24 
uren na zgne inhechtenis-stelling, en waaraan door dezen in casu 
door de voortvlugtigheid van den beklaagde niet is kunnen 
worden voldaan) nu door eenen daartoe gecommitteerden 
raadsheer geschiede, en dat alzoo eenvoudig door het ver- 
wisselen van het personeel eene daad zoude plaats grepen, 
voorgeschreven bij den III*^ titel van dat Wetb., houdende 
voorschriften omtrent het verleenen van regtsingang en de verdere 
geregtetijke instructiën; dat bet requisitoir alzoo betreft eene 
formaliteit by de geregtelijke instructie voorgeschreven , en diens- 
volgens het beklaagde arr. is eene beslissing omtrent de in- 
structie gegeven; dat hier derhalve geene sprake is van eene 
beslissing in de instructie voor het Hof, Regtb. of Engt. gegeven , 
als waarvoor a. 380 Ss het beroep in cassatie heeft toegelaten , 
maar van eene, de zoogenaamde geregtelgke instructie betref- 
fende, waarvan geen zoodanig beroep is toegestaan, dat derhalve 
de req. in dit beroep behoort te worden niet-ontvankelijk ver- 
klaard ; 

«Verklaart den req. niet-ontvankel\jk in z\jn beroep, voor 
zooverre het is ingesteld tegen 's Hofs arr. van den ^^ Jan. 1864 
voormeld ; 

'O., met betrekking tot het middel tegen het eind-arr. van 
den 9n Febr., voor zooverre het veroordeelend gedeelte betreft, 
dat de in de eerste plaats vermeende schending der a. 206 en 
211 S^, steunt op het beweren, dat wel in de eerste conside- 
rans van het bestreden arr. wordt vermeld wat ieder der onder 
eede gehoorde getuigen heeft verklaard , en in den tweeden , 
dat de beschuldigde zijne schuld aan gemelde diefstallen heeft 
bekend, maar dat dit slechts eene vermelding is der voorhanden 
bewijsmiddelen, en dat niet wordt vermeld wat het Hof door 
die bewijsmiddelen bewezen heeft geoordeeld, bepaaldelijk met 
betrekking tot de schuld van den beschuldigde aan die ont- 
vreemdingen , en dat het derhalve in het duister ligt , of de schuld 
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van den beschaldigde is aangewezen op grond van de verklaringen 
der getaigen of op grond van zijne bekentenis en of deze is 
geacht door die verklaringen of door welke van deze bevestigd ; 
#0., dat in den eersten considerans van het bestreden arr. wordt 
vermeld , wat door de onderscheidene onder eede gehoorde ge- 
tuigen is verklaard, en wel door den eersten en derden ge- 
tuige, versterkt door den tweeden en vierden: dat zij in den 
morgen van den 28» Sept. konynen, die zij den vorigen avond 
nog hadden gevoederd, uit de plaatsen aldaar vermeld vermisten , 
welk vermissen aan het slot van het arr. wordt verklaard het 
gevolg te zijn van gepleegde diefstallen ; dat in den tweeden consi- 
derans wordt vermeld, dat de beschuldigde zijne schuld aan ge- 
melde diefstallen heeft beleden, met nadere opgaven der omstandig- 
heden , waaronder die hadden plaats gehad ; dat nu in den derden 
considerans ten gevolge der bekentenis van den beschuldigde 
en van de verklaringen van vier onder eede gehoorde getaigen , 
en alzoo op wettig bewijsmiddel wordt aangenomen, dat de 
diefstallen in de aanhoorigheid van een bewoond, huis , en tusschen 
zona- onder- en opgang hebben plaats gehad, zoodat het opper- 
vlakkig zoude kunnen schijnen, als of hier enkel de rede was 
van de omstandigheden waaronder die diefstallen zijn gepleegd , 
maar niet van de diefstallen zelve, noch van de schuld van den 
beschaldigde daaraan, maar dat, én uit de vermelding dat hier 
sprake is van de verklaringen der eerste vier getuigen, die 
juist omtrent die diefstallen hunne verklaringen hadden afge- 
legd , én uit den voorafgaanden considerans, volgens welken de 
beschuldigde zijne schuld aan ^i^ diefstallen heeft beleden, gepaard 
aan het bezigen van het bepalend lidwoord de, dat is de boven- 
vermelde diefstallen, moet worden afgeleid , dat niet alleen het 
bewijs der omstandigheden, die.de diefstallen hebben vergezeld, 
maar ook dat van hen zelve en van de schuld van den be- 
schuldigde daaraan, door het Hof op dezelfde bewijsmiddelen 
zijn gegrond ; dat derhalve dit gedeelte van het middel steunt 
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op eene min jaiste opyatting van het arr«, en derhalve is onaan- 
nemelijk ; 

0O,, aangaande het tweede gedeelte van het voorgestelde 
middel f dat tot staving daarvan wordt aangeVoerd, dat welde 
verzwarende omstandigheid van aanhoorigheid van een bewoond 
huis met redenen is omkleed, als bewezen uit de bekentenis 
van den beschuldigde en de verklaringen van den eersten, tweeden, 
derden en vierden getuige, maar dat , wat de aanhoorigheid van 
een bewoond huis is, niet is een feit of omstandigheid, die door 
getuigen kan worden verklaard noch door eene bekentenis be- 
vesti'gd, maar een qualificatie door den regter te geven, die 
berusten moet op een feitelijken grondslag; 

'O., dat in den eersten considerans van het arr., zooals reeds 
boven is opgemerkt, wordt vermeld wat door de onderscheidene 
onder eede gehoorde getuigen is verklaard , en wel wat de hier 
bedoelde omstandigheid der aanhoorigheid betreft, door den 
1° getuige, wiens verklaring omtrent de gesteldheid van het erf 
door die van den 2^^ wordt bevestigd, dat het hok waaruit zijj 
konijnen vermisten, is geplaatst op een open plaats achter zyn huis, 
dat aan alle zijden is begrensd of door andere woningen, of 
door een tuin, afgescheiden en afgesloten door die woningen 
en eene heg, en van de laatste door eene schutting, terwijl 
men slechts door die woningen of door een hek, in eene schat- 
ting gelegen, den toegang daartoe kan bekomen, en door de 
derde getuige, dat het hok waaruit desgelijks konijnen ver- 
mist werden , staat op eene binnenplaats door schuttingen van de 
naburige erven afgescheiden, terwijl deze verklaringen, wat de 
gesteldheid der binnenplaats betreft, door die van de vierde 
wordt bevestigd verklaard; dat nu in den 2^ considerans wordt 
vermeld, dat de beschuldigde heeft bekend , dat hij zich op ge- 
melde erven heeft begeven , en de konijnen uit de daar staande 
hokken heeft ontvreemd ; 

#0. nu, dat uit de beslissing van het Hof in den 3n considerans, 
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dat en de diefstallen en de «chuld van den beklaagde daaraan 
doolr de verklaringen der getuigen eo de bekentenis van den 
bescliuldigde zijn beweeen^ duidelQk volgt, dat het Hof mede 
voor beweeen heeft aangenomen de ^^H^^ito'i/ der erven^ waarop 
de hokken stonden , zooals die door de onderscheidene getuigen 
is opgegeven j en dat die gesteldheid is verklalird daar te stellen 
eene aanhoorigheid van een bewoond huis , sooals bij de wet is 
bedoeld; dat derhalve de bewuste qualificatie niet is gegeven 
door de geinige zelve, strydig met de Wet, maar het gevolg ia 
van, en afgeleid uit die verklaringen zelve; dat dus ook dii 
beweren des req"^ als desgel^ks steunende op eehe min juiste 
opvatting van het beklaagde arr», is onaanneteelyk ; 

'Verwerpt het beroep in cassatie ; de koelen te dragen door 
den Staat.» 



No MCMXV. -- Arrest van 3 Mei 1864. 

(A. 337, 2e lid, Sg; a. 14 Crim. Wetb. voor het krggivolk te lande; 
«. 248 Begtsplegiog b^ de landmagt.) 

U de £f,''R,, volgenê a, ZSl , %^ lid Sff ^ de aangewesen regier 
om oeer een gesc/iil omtrent regeling van regtagebied uit- 
spraak te doen , verpligt in cas van zoodanig geschil lusschen 
den militairen en den gewonen straf reg ter, in dê gemoti' 
veerde uitspraak van den gewonen straf regier te berusten^ 
wanneer van het bevelschrift der Regtb. , waarbij deze zich 
onbevoegd heeft verklaard, door den Off, v. J, niet krachtens 
a. S9 Ss, verzet is gedaan P — Ja. 

Op het verzoek tot regeling van regtsgebied door den Auditeur 
Militair in de 5^ Militaire Afdeeling, bij request van 29 Mrt. 1884 
aan den H.-R. ingediend , in de zaak van A. P. M., soldaat in de 
derde compagnie van het 4n Batailllon des 2° Regiments In- 
fanterie, verdacht van moed willigen manslag , mishandelingen en 
beleediging, met bedreiging van een bedienend beambte in de 
uitoefening zijner functiën, — heeft de Adv.-G. Kömer, nadat 
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was gehoord het rapport van den Raadsheer Voobduin, de 
volgende conclnsie genomen: 

mIIl acht het geheel overbodig iets te voegen bij het rapport om- 
trent deze saak, zoo even aan den H.-B. gedaan. B^ het berigl 
hetwelk ik reeds de eer had aan den Baad betrekkelyk deze 
zaak te geven , heb ik mede getracht den loop der procedure 
duidelijk uit een te zetten. 

*Br bestaat hier een négatif conflict van jnrisdietie tusschen 
den krijgsraad in de 6^ Mii. Afd., en de Arr.-E. te Mtdddibui^, 
met betrekking tot de beregting der strafzaak o* den soldaat 
A. P. M., beschuldigd van commune delicten. Beide collegiën 
hebben zich na de voorloopige informatiën, door de betrokkene 
ambtenaren van het O.-M. ingewonnen, onbevoegd verklaard 
om de strafzaak te beregten, en wel de krijgsraad, op grond 
dat de misdrijven zijn gepleegd gezamenlijk met burgers , welke 
alzoo voor den burgerlijken regter moeten worden teregtgesteld, 
en de Arr.-E. op grond , dat niet is gebleken , dat eenige burgers , 
ten minste niet welke burgers, in de strafzaak zouden betrokken zijn. 

nEr bestaat dus het geval voorzien bij a. 337, 2<^ lid, Ss, en 
het regtsgebied moet door den H.-B. worden geregeld. 

ivEn dan komt het mij niet twijfelachtig voor, dat, zooals het 
geding zich nu voordoet, de krijgsraad uitsluitend is de com- 
petente regter. Uit de informatiën, door OfiP.-Comm. genomen , 
schijnt voort te vloeijen, dat ook burgers aan de misdadige 
handelingen, welke zelfs den dood van een der burgers hebben 
tengevolge gehad, hadden deelgenomen en de kr^'gsraad ver- 
klaarde zich daarom teregt onbevoegd. 

i^Nu echter de Begtb., bij een bevelschrift, hetwelk in kracht 
van gewijsde is gegaan , geheel binnen de grenzen van hare be- 
voegdheid geene termen heeft gevonden om tegen eenige burgers 
regtsingang te verkenen, zoo is het noodwendig gevolg van 
deze beslissing, dat het in regten er voorgehouden moet worden, 
dat tegen geen burger gronden ten verdere vervolging zijn 
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gerezen, zoodat de mede in de zaak betrokken militair ten 
deze alleen in het strafgeding blijft, en aan zjgnen gewonen 
regter niet kan worden afgetrokken. Al ware de zaak aanvan- 
kel^k tegen al de verdachten door den heer OfT. v. J. vervolgd , 
dan nog zoude de militair naar den militairen regter zyn ver- 
wezen, indien bij het bevelschrift der raadkamer, waartegen 
geen verzet was gedaan , werd beslist » dat er geene termen 
waren, om tegen de burgers voort te procederen ter zake van 
het feit, waarvoor de regtsingang was verleend , of waaromtrent 
de voorloopige informatiën waren ingewonnen. Ik zie niet in, dat 
hierin eenige verandering wordt gebragt door de omstandigheid, 
dat zoowel door den heer Auditeur Militair i als door den heer 
Off. V. J. in deze zaak gelyktgdig een onderzoek is ingesteld. 

'Naar m^ne beschouwing is dus, zooals zich nu de zaak 
voordoet, de krijgsraad ten deze alleen bevoegd om de zaak 
tegen den soldaat M. te beregten ; doch met het oog op a. 846 
Ss , en op grond dat de sententie van den krijgsraad is gewezen 
voor dat door den burgerlijken regter bepaaldelijk was beslist, 
dat er voor alsnog geene termen bestaan om burgers te dezer 
zake in regten te betrekken, ben ik van oordeel dat ten deze 
geen gronden aanwezig zijn , om eene der regterl^ke uitspraken 
in deze zaak gewezen, te vernietigen. 

'£n ik heb uit dien hoofde, namens den heer Proc-G., de 
eer te concluderen, dat de U.-E. den krijgsraad in de 5^ Mil. Afd. 
zal bevoegd verklaren om van de strafzaak tegen den soldaat 
A. P. M., ter zake der feiten waarvan hij is aangeklaagd , kennis 
te nemen en haar te beregten. 'T 

AEKE8T. — De H.-B. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'Gehoord den Proc.-G. in zijne conclusiën, strekkende 'dat 
de H.-H. den krijgsraad in de 5^ Mil. Afd. zal bevoegd ver- 
klaren om van de strafzaak tegen den soldaat A. P. M., ter 
zake der feiten, waarvan hij is aangeklaagd , kennis te nemen en 
haar te beregten; 
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^Gezien de stukkeB; 

«rO., dat bedoelde A. P. M. voor gonoeraden krijgsraad is be> 
trokken en heeft teregt gestaan ter zake biervoren vermeld, 
en dat, bij dispoaitie van den krQgeraad in dato 8 Febr. 1864, 
goedgekeurd door het Hoog Militair Oeregtshof op den 16* der- 
zelfde maand y is verstaan, dat er gegronde vermoedens sijn 
gerezen, dat in den avond van den 17* Nov. 1868, in de ge- 
meente BreskenSy een twist en daarop gevolgde vechtpartij 
heeft plaats gehad, tasschen een aantal burgers van de ëéne 
en een aantal militairen (waaronder A. P. M. voornoemd) 
van de andere zqde ; dat voldoende bezwaren ten procease z^n 
voorgekomen tegen den veldwachter der gemeente Breskens, 
W. C. G,, om hem te verdenken van hel bij die gelegenh«d 
met z\jne sabel moedwillig aan de linkerhand verwonden van 
den soldaat C. S., toen deze, na op last van den korporaal 
H. J. L., te hebben getracht voornoemden A. P. M. te b^ 
teugelen, doos eenige burgers werd aangevallen , en te zgner ver- 
wering de bajonnet getrokken had> 

#0., dat genoemde krQgsraad hieruit heeft afgeleid, dat 
te dezen, in den bewusten avond, door genoemden A. P. M. 
zijn gepleegd commune delicten, gemeenschappelijk met andere 
personen, die hierdoor in deze zaak zijn betrokken en jusii- 
ciabel zijn bij den burgelijken regter: dat by het alzoo bestaan 
van connexiteit over A. P. M. voornoemd door den Mil. 
regter niet kan worden erkend of regtgesproken , weshalve da 
krijgsraad , op grond van a. 14 van het Grim. Wetb. voor het 
krygsvolk te lande en a. 243 der Begtspleging bij de landmagt, 
zich heeft onbevoegd verklaard over genoemden aangeklaagde, 
voor wat deze zaak betreft, te erkennen of regt te spreken, 
met last, dat hiervan aan den bevoegden regter zal worden 
kennis gegeven, met aanbod tot overlevering van den aange- 
klaagde; 

'O., dat, ten gevolge dezer dispositie, de zaak door den 
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Off. V. J. te Middelbarg is gebragt ter kennis van de Arr.-B. 
aldaar, in raadkamer vergaderd, en dat die Heg^b., bij bevel'» 
schrift van den 39n Febr. 1864, op grond van de a. 88, in 
fine, 84 en 180 Ss, op de aldaar vermelde gronden heeft be- 
slist , dat uit de te dezen gehouden informatien geene vol- 
doende aanwijsingen s^n voortgevloeid, dat, ter hierboven bei* 
doelde gelegenheid, ook bargers aan de plaats gehad hebbende 
mishandelingen hebben deelgenomen, en althans niet welke 
burgers zich daaraan zouden hebben schuldig gemaakt, en meer 
bepaald, dat, aangenomen dat de hiervoren vermelde verwonding 
van den soldaat G. S. door den genoemden veldwachter, ware 
bewezen, die verwonding met de misdrijven door A. P. M, 
begaan , in geen zoodanig verband staat , dat beiden een gemeen- 
schappelijk misdrijjf zouden hebben begaan; weshalve in dezen 
niet kan worden aangenomen, dat misdrijven , zamenhangende 
of in connexiteit zijn gepleegd , en mitsdien de kennisneming en 
instructie der zaak van A. P. M. voornoemd , als zgnde deze 
Militair f niet tot de bevoegdheid der Begtb., maar tot die van 
den Mil. regter behoort , en de zaak wordt verwezen naar den be- 
voegden regter ; 

#0., dat tegen dit bevelschrift, krachtens a. 89 Sb, door den 
Off. V. J. geen verzet is gedaan ; 

#0., dat mitsdien na gemelde uitspraak van de Arr.-B. te 
Middelburg, in den tegen woordigen stand des gediogs, het geval 
in casu niet bestaat , dat een militair gemeenschappelijk' een 
commun delict heeft gepleegd met andere personen, welke 
teregt staan voor den burgelyken regter of in dat delict zijn 
betrokken ; 

rO., dat derhalve de krijgsraad in het onderwerpelijk geval 
ten onregte, met toepassing van a. 14 van het Grim. Wetb. 
voor het krijgsvolk te lande en a. 243 der Begtspleging bij de 
landmagt, zich heeft onbevoegd verklaard over A. P. M., voor 
zooveel deze zaak betreft, te erkennen of regt te spreken; 
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»0p deze beweegredenen en oordeelende in cas van regeling 
van regtsgebied; 

«^Gezien a. 88, n® 4, en a. 1 R. O.; 

<r Verklaart den krijgsraad in de 5e Mil. Afd. bevoegd om 
regt te spreken over de misdrijven, waarvan A. P. M. hier voren 
genoemd , als in den hoofde van dit arr. is vermeld , verdacht 
wordt ei oh te hebben schuldig gemaakt; 

'Vernietigt dientengevolge de dispositie van gemelden krijgs- 
raad van den 3° Febr. 1864, benevens de resolutie van het 
Hoog Militair Geregtshof van den 16nderzeU'de maand, waarbg 
genoemde dispositie is geapprobeerd , en beveelt dat de aanklagt 
ten laste van genoemden beklaagde ingebragt, door dien krijgs- 
raad ten principale zal worden onderzocht en beslist; 

«Beveelt voorts, dat dit arr., van wege den Froc.-G. bij dezen 
Baad, door een deurwaarder zal worden beteekend aan den 
Auditeur Militair bij genoemden krijgsraad , alsmede aan den Off. 
V. J. by de Arr.-R. te Middelburg , mitsgaders aan den beklaagde ; 
de kosten, ten dezen gevallen, te dragen door den Staat. # 
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(A. 147. 405, 2, 164 C. F.) 

Zijn in de feiten van het zich vaUchelijk voordoen al» geschikt 
voor de militaire dienst , onder overlegging van de gehoor te- 
acte en bewijsstukken^ aan een ander persoon toebehoorenden 
het aangaan van eene acte van aanneming in de militaire 
dienst voor den tijd van zes jaren tegen een door het Rijk 
te betalen handgeld^ loelke acte reeds op verschillende 
wijzen uitvoering heeft bekomen, al de kenmerken gelegen 
van eene strafbare poging tot valschheid in een publiek en 
authentiek geschrift , al wordt in die acte de onder teekening 
van den werver ^ bevoegd het Ri/k te vertegenwoordigen, 
gemist f — Ja. 

De ProcT-G. bij het Pr.-Ger, in N.holl, is req. van cassatie 
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tegen het arr. van gezegd Hof, van den Al^ Mrt 1864, edoch alleen 
voor zooverre daarbij de gereq. H. R., zich ook genoemd heb- 
bende J. B., oud 21 jaren, geboren te Texel, zonder beroep 
oi woonplaats , als beschuldigd van valschheid in een authentiek 
.geschrift, door het namaken eener handteekening, te dier zake, 
van alle regts ver volging is ontslagen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer'V. d. Sandb , 
heeft de Adv.-6. Kabseboom de volgende conclusie genomen : 

#De Proc.-6. bij den H.-K. der Nederlanden, 

i» Gezien de stukken; 

«O., dat als eerste middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding (door niet toepassing) van a. 147 C, P.; 

ir O., dat in facto is aangenomen, dat de req. zich val- 
schelijk heeft voorgedaan aan het Plaats. Kommandement te 
Amsterdam als te zijn H. N. B., onder overlegging van diens 
geboorte-acte en andere bewijsstukken, en dat hij alzoo zich 
heeft aangemeld bij C. A. C, als geêmployeerde aan dat kom- 
mandement, bevoegd om by het opmaken der akte van aan- 
neming het rijk te vertegenwoordigen en, na te z\jn goedge- 
keurd , zich bij dezen als koloniaal heeft verbonden onder dien 
naam, en den 5» Dec. 1863 de daarvan opgemaakte akte, waarb^ 
hg zich voor zes jaren in koloniale dienst verbond, en een 
door het rijk te betalen handgeld van/ 150 bedong, wanneer 
hij definitievelijk bij het werfdepot zou zijn goedgekeurd, 
valschelijk met den naam R. heeft onderteekend, en van het 
hem toekomende handgeld / 1 van den werver op rekening 
heeft ontvangen , en voorloopig op 's Rijks kosten in eene slaap- 
stede is besteed ; 

«0.^ dat het bestreden arr. teregt heeft beslist, dat eene akte 
van aanneming in de militaire dienst is eene authentieke akte , 
als zijnde een in den wettelljken vorm door een daartoe ter plaatse , 
alwaar zulks is geschied, bevoegden ambtenaar verleden geschrift , 
waaruit wederzijdsche verpligtiogen en regten ontstaan; 
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#0., dat het Hof echter dit feit niet strafbaar heeft geoor- 
deeld » op grond dat de bedoelde akte wel door den gereq», 
maar niet door den werver» bevoegd om het rijjk te vertegen- 
woordigen I ten deze is onderteekend geworden , en dat bi} ge- 
volg gemeld stak niet sou daarstellen een openbaar en authentiek 
geschrift; 

#0h dat niettemin hier al de kenmerken bestaan van valsch- 
heid, doordien de req. met bedriegelyk oogmerk zich in een 
aathentiek geschrift voor een openbaar ambtenaar heeft voor- 
gedaan als een ander persoon , en dit geschrift met den naam 
van dien persoon, voor wien hg zich deed doorgaan, val- 
schel^jk heeft onderteekend , en dat aan die overeenkomst bereids 
aanvankelijk gevolg is gegeven > door het voorloopig aannemen 
van den gereq. in 's Hyks militaire dienst , en afgifte van geld 
op rekening van het bedongene handgeld; 

#Daty daargelaten de vraag , of in foro civili de voormelde 
akte, ook na de aanvankelijke uitvoering van 's rijkswege, zoude 
kunnen worden aangevallen als nietig, omdat op dien zelfden dag de 
rijkswerver heeft verzuimd die ook zijnerzijds te onderteekenen , 
in allen gevalle in foro poenali de gereq. zynerzijds alles heeft 
gedaan, wat werd vereischt, om zich bg die overeenkomst 
valschelgk voor een ander persoon te doen doorgaan, en de 
verbindtenis tot stand te brengen, en de misdaad, welke hy 
bedoelde, te plegen, en de nalatigheid in het mede-onderteekenen 
van den werver niet te weeg kan brengen, dat de door 
den req, geheel volbragte in de plaatsstelling van een ander persoon 
en valsche handteekening straffeloos zouden kunnen plaatshebben; 

4^0., dat in allen gevalle, zoo al niet onder deze omstan- 
digheden zou kunnen worden gedacht aan de volbragte misdaad 
van valschheid , dan toch zeker aanwezig zijn al de kenmerken, 
welke a. 2 O. P. vereischt, om strafbare poging tot die 
misdaad op te leveren, zoodat in allen gevalle het ontslag 
van regtsvervolging ten onregte is uitgesproken; 
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«O^ dat het alzoo noodeloos ia het in de iweede plaaU^ 
Bubsidiairiyk , aangevoerde middel na te gaan; 

«[Men vergeL\^ke, behalve de in de memorie aangehaalde 
arr. va» 17 Met, ia45 (Reghpr^ XX, 140; v, d. Hon^ Xni, 
311») on van ld Joiij 1854 (UegUpr., XXII, 113; v.d. Hon^ 
XIV y 10.) de arr. van het Hof vaa caaaatie* vermeUi b^ 
BoiXAND DB VjLLABQüsa, Ua cod. cnm.^ Paria 1861» ad a. 
3, no 57 en 58, en CABNOT»ad.a.ll7, np 9), ook nogGaAvviAU 
et Faüstin, J^é9ri0, 119 1596, 1604 1 1606, 1607, 1681, 1629^ 
15^^ ISSO, USl en 1&82.3 

«Cctndadeert, dat de Baad hei bestreden arr. vernietige, voor 
SQoveel betreft, het uitgeaprokea ontslag vaa regUvervolging^ en, 
ten principale vegt doende op de als beweaene aangenomen feiten, 
den gereq., ingevolge de a. 147, 164 met of ronder a. 2 C.F^ 
vevoordeele tot zoodanige atraf , als de Eaad aal vermeenen te 
behooren en in de kosten van het geding , en die op de cassatie 
gevallen, even als de boete, invorderbaar b\i lijfsdwang; 

ABRBST, ~ De H.-R. d. N. — Op het beroep van ena.; 

#Gkiet op de middelem van oassatie, door den req. voorgesteld b\j 
meaaof ie, bestaande in : schending wegens niet toepassing lo van 
a. 147, en 2^ subsidiair van a. 405, beide van het C P.; 

rO., dat het eersie middel daarop berust dat, in de bewezen 
feiten alle vereischten zouden voorhanden zijn tot daarstelling 
der misdaad van valschbeid in een authentiek en publiek g^ 
schrift, of althans van strafbare poging daartoe; 

irO., dat b\| het beklaagde ^xt, in facto hoofdzakelijk \& aan- 
genomen , dat 'de beschuldigde , vroeger ala militair ter zake onder 
anderen van dieverg tot gevangenisstraf veroordeeld, op 8 Dec. 
1863, te Haarlem, onder aekere voorgevens, zich heeft weten 
meester te maken van een geboorte-extract, en drie andere 
papieren van H. N« B.» welke deze wilde gebruiken om in dienst 
der Marine te worden aangenomen; dat de beschuldigde, met 
bet voornemen om zelf van die papieren , aUeo staande ten name 
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van genoemden B., gebruik te maken, ten einde sich voor 
*8 lands dienst in de koloniën te doen opnemen , naar Amsterdam 
is gegaan en aldaar bij het piaatsel^k kommandement , met 
overlegging dier papieren, sich als koloniaal heeft geëngageerd, 
handelende met C. A. C, die als geëmployeerde bg dat kom- 
mandement bevoegd was ten deee het Bijk te vertegenwoordigen ; 
dat hij, na geneeskundig ondersocht en geschikt bevonden te 
zQii, daarop den 5^ Deo. daaraanvolgende , de ten processe aan- 
wezige akte van dat engagement, waarbij hij zich voor zes 
jaren in koloniale dienst verbond , en een door het B^k te be- 
talen handgeld van ƒ 160 bedong, als hij zoade goedgekeurd zQn 
door den kommanderenden officier van het koloniaal werfdepöt, 
valschelijk heeft onderteekend met den naam van R., en van 
het hem toekomend handgeld reeds ƒ 1 van den schrijver aan 
het bureau heeft ontvangen en voor 's lands kosten « in eene 
slaapstede is besteed; 

4^0., dat voorts nog door het Hof is overwogen, dat eene 
akte van aanneming in de militaire dienst is eene authentieke 
akte, als zijnde een in den wettelyken vorm door eenen daartoe, 
ter plaatse alwaar zulks is geschied , bevoegden ambtenaar ver- 
leden geschrift, waaruit wederzijdsche verpligtingen en regten 
ontstaan; dat echter het ten processe aanwezige stuk wel door 
den beschuldigde, maar niet door den werver, bevoegd om het 
Bcjk ten deze te vertegenwoordigen , is onderteekend geworden , 
en dat bij gevolg gemeld stuk niet daarstelt een openbaar en 
authentiek geschrift, op grond waarvan het ontslag vanregts- 
vervolging is uitgesproken; 

»0.f dat eene dusdanige behoorlijk tot stand gebragte 
akte, waarvan het formulier door het bevoegd gezag is voor- 
geschreven, ongetwijfeld is een authentiek en publiek geschrift ; 
maar dat zoodanig geschrift niet volkomen is wanneer het door 
den beambte y op wiens medewerking het authentiek karakter be- 
rust, niet is onderteek end , en dat derhalve ten deze» bij het ont- 
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breken der onderteekenin^ van den werver, niet kon worden 
aangenomen, dat werkelijk in een authentiek en pnbliek gescbrift 
Talscfaheid heeft plaats gehad; 

nO. echter, dat uit voormelde daadzaken voortvloeit, dat het 
van valschheid' betichte stuk niet was een door partijen ver- 
laten ontwerp, maar werkelijk in beider bedoeling dienen moest 
tot constatering van het gesloten engagement, waaraan reeds 
aanvankeiyk uitvoering was gegeven, en dat de gereq. alles 
heeft verrigt wat mogelijk was om die akte op de bewuste wij ee 
tot stand te brengen; dat aan de volkomenheid dier akte al- 
leen ontbreekt de onderteekening des wervers, welke ook buiten 
tegenwoordigheid des gereq. had kunnen geschieden; dat 
derhalve dit verzuim des wervers eene omstandigheid is, 
geheel onafliankelp van- den wil des gereq^ waardoor al* 
leen de daad van dezea niet die uitwerking heeft gehad, welke 
hij zich daarvan had voorgesteld, en dat alzoo ten deze alle 
termen aanwezig zyn om, bij zaraenloop ook der overige ver- 
eischten voor de misdaad van val^chheid, die daad als éene 
strafbare poging tot vafschheid in een authentiek en publiek 
geschrift te. moeten beschouwen; 

»0. dat , wat die overige vereischten betreft , deze allen in caêu 
aanwezig zijn ; dat toch hier bestaat verkorting der waarheid , 
door het zich uitgeven voor den persoon van B. en het met 
diens naam, al zQ het dan ook gebrekkig, onderteek enen der 
akte; dat het bedriegelgk oogmerk gelegen is in de poging en 
het doel van den gereq., om , hoewel door vroegere veroordee- 
ling onbekwaam voor 'slands dienst, zich daarin te doen 
aannemen en het handgeld te genieten , en dat in dezelfde om 
standigheden ook de mogelykheid van benadeeling veor het 
Rijk ligt opgesloten, terwijl hetzelve door het op de akte in voorschot 
verstrekte dan ook reeds werkelijk benadeeld is; 

»0., dat voort» de poging tot valschbeid ten deze fs bedfe* 

ven op twee der w^zen bij de wet aangeduid, namelijk door 
Sfrtfi. in Sfra/v. [1864.] 9 
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het namakep eener handteekening (eanirrfag<m êe êignakaré) 
en door verzinning eener overeenkomat {fabriemiian é(e cannemiUm)^ 
dit laatste door middel van onderiohaiYing van persooan 
{ntfposiiion êe perêonne); 

#0.>^dat miudien het Hof, door den geroq. yan alle regtff- 
vervolgtng te ontslaan» heeft geschonden de a. S, 147 en }64 
O. P.» en dat aldus het eerste middel in zooverre gegrond 
z^nde, daardoor het onderzoek naar het tweede^ gehe^ sub»- 
diair middelt moet vervallen; 

«Vernietigt het arr. van het Fr.*6er. in N.-holl. op den 4a 
Mrt. 1864 in deze zaak gewezen , doch alleen voor zooverre de 
gereq. daarbij van alle regtsvervolging is ontslagen » en als ge- 
volg van dien de kosten zyn gebragt ten laste van den Staat, 
en krachtens a. 105 S. 0^ in zooverre regtdoende ten prin- 
cipale op de als bewezen aangenomen daadzaken: 

«Verklaart die te qualificeren als poging tot valschheid in 
authentiek en openbaar geschrift dpor het namaken eener hand- 
teekening en door verzinning eener overeenkomst» wdke poging 
door uiterlyk bedrgf gebleken en tot begin van uitvoering ovov- 
gegaan , hare uitwerking niet dan door eene van des daders wil 
onafbankelyke omstandigheid heeft gemist; 

«Verklaart den gereq. daaraan schuldig;. 

«O. echter dat de jeugdige leeftijd van den schuldig ver- 
klaarde aanleiding geeft tot eene aanmerkelijke vermindering 
van straf, en mitsdien: 

«Gezien de a. 2, 147 en 164 CT. P. en de a« 2, 9 en 10 
der wet van den 29^ Juny 1854^.5^. n^' 102, luidende enz,; 

«£n gelet op de a. 207 en 216 S^ en 52 C. P.; 

«Veroordeelt den schuldig verklaarde H. K, zich Qok noe- 
mende J. B,, tot eene correcUonele gevangenisstraf voor d^ 
tijd van één jaar, tot betaling eener geldboete van ƒ 50.00 en 
in de kosten van het regtsgeding, waaronder ook die in cas- 
satie iferallen; boete en kotten invorderbaar bij l^^fsdwang, ten 
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« 

behp^e van den Staat; en beveelt de teruggave der stukken 
van overtuiging aan de eigenaars of daarop regthebbenden.ir 



N*» MCMXVII. — Arrest van 17 Mei 1864. 

(A. 401, lid 1, 59, 62, 463 C. E; a. 20 der wet van 29 Jung 
1854, 8i. Dó 102; a. 206, 211 Sg.) 

Kan eene exceptie oan incompetentie rniioné 'materiae voor 
het eer et in cassatie worden gemoveerd, wanneer dese 
exceptie op geen feitelijken grond of ■ omstandigheid be- 
rust f — Neen. 

ZTad?, vermits het hier geldt di^stal van goederen, gepleegd 
op het op de Zeehondenplaat {een gedeelte van den Ban- 
jaard, dat zich ten westen van het eiland Schouwen vit* 
strekt) gestrande vreemde wrak, vooraf door den jadex 
fi^cti moeten] zijn uitgemaakt t of die in zee gelegen plaat 
tot het grondgebied van den Nederlandschen Staat be» 
hoerde? — Nben. 

P. L.y oud 26 jaren, schipper, geboren en wonende te Burgfa, 
ie req. van eassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Zeeland, 
van den 32>> Febr. 1864, waarbij, met vernietiging van een 
vonnis der Arr.-R. te Zierikzee, van den 20° Nov. bevorens, 
bij req. is sehuldig verklaard aan roedepligtigheid aan een- 
vondigen diefstal, door het, des bewust, helen en ten zijnen 
bate aanwenden van het gestelene, en te dier zake, met toe- 
paësing van verzachtende omstandigheden en der a. 401, Ie lid, 
69, 62 en 468 St en a. 20 der wet van 29 Jung 1854, St. 
n® 102, veroordeeld tot eene gevangenisstraf van drie maanden 
en in de kosten van het geding, ook in die op het hooger 
beroep gevallen, ten behoeve van den Staat, des noods te 
verhalen bQ l^fsdwang, die in éérsten aanleg gevallen, hoof* 
delgk en voor het geheel met zijne mede-beklaagden en ver- 
oordeelden. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer HuouB- 
HtK, beeft de Adv.«6. BSmba de volgende conclosie genomen ; 
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«Dese saak is in vele opsigten gelgk aan die, welke beslist 
is bg bet arr. Tan 80 Aug. 1862, gewezen in zake J. B., c. s. 
Het gold toen diefstal van eene boe?eelbeid bout ?an een 
Bussiscb scbip, betwelk gestrand was op de Noorderbaaks. De 
raadsman y die toen de voorziening in cassatie beeft toegelicbt, 
bescbouwde bet gepleegde feit, als eene geoorloofde eirond' 
vonder^', omdat naar zijne meenin^ de argïiêt den regter ten 
processe niet voldoende was gebleken. In zoo verre was toen 
de quaestie meer faeti^ dan jurU. Maar tevens werd aan de 
beslissing van den H.*R. onderworpen de vraag, of de Ned. 
regter ten deze wel bevoegd te acbten was, omdat het feit 
was gepleegd in zee, en dus buiten bet grondgebied van den 
Staat, en jegens vreemdelingen. Ik beb den H.-B. reeds toen 
opmerkzaam gemaakt , dat de zaak das gold eene exeeptie van 
incompetentie raiion$ maieriaef welke voor bet eerst in cassatie 
werd geopperd. En ik geloof ook nu, dat indien de eoiêatiê' 
middelen, welke in deze zaak zijn voorgedragen, in bun ne juiste 
strekking worden opgevat , zy niet anders bedoelen dan om de 
bevoegdheid van den Ned. regter, om in deze zaak uitspraak 
te doen, te ontkennen. En alleen wanneer die middelen nii dii 
oogpunt beschouwd worden , kan de door den geachten raadsman 
gestelde en behandelde vraag bg den H.-B in overweging komen. 
Bedrieg ik mg toch niet, dan is de oplossing der middelen, zooals 
zij nu zgn voorgesteld, hoogst eenvoudig, en zoude die oplossing 
kunnen gescbieden zonder in bet minste te treden in de be- 
zwaren door den geachten pleiter geopperd. 

rWat toch is in facto beslist en welke a. zgn, volgens den 
geachten raadsman, door die beslissing geschonden? Er is in 
facto beslist, dat drie personen zich hebben bevonden bg het 
wrak , van het op de Zeehondenplaat gestrande Fransche schoe- 
nerschip Vaimahle Marie, met het doel om te bergen; doch 
in plaats van daarmede te handelen, zooals in a« 560 K. is 
TQorgesobreven , eenige touwen en troisen achter gehouden i 
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zich toegeëigend en aan dezen req. ten eigen bate verkocht 
hebben. By het bestaan van arglist leverde dit fnt ongetwijfeld 
diefstal op en was niet eene geoorloofde strandvonderij. Ik 
acht het voor deze zaak niet noodig de vraag te behandelen, 
of deze arglist terstond bij het in bezit nemen bij de veroor- 
deelden heeft bestaan; de goederen toch waren hun niet ter 
hand gesteld, en bg het arr. wordt het bergen met de toe- 
eigening vereenigd , en de regter neemt dus feiielijk aan , dat 
de doluê aanwezig is geweest bij de toeeigening of liever, dat 
deze arglist heeft plaats gehad (vgl. arr. van 9 Nov. 1859, 
Nêd. Regtajpr.^ LXXIII^ 147; v. d. Hon., Strafr,^ 1859 
met de conclusie van den Adv.-O. Kasseboom, bl. 505). £n 
waar nu de regter verder in facto beslist , dat deze req., in 
volle bewustheid van de strafwaardige herkomst dier goederen, 
in het bezit daarvan is getreden , daar is hy ook te regt 
schuldig verklaard aan medepligtigheid aan eenvoudigen dief- 
stal door het, des bewust, helen der ges tolene goederen. 

«Zooals dus de feitelijke beslissing in facto is gegeven, zyn 
geen van de beide middelen van cassatie gegrond. Als eerste 
middel is beweerd: schending van de a. 401, 379, 59, 62 en 463 
C P., en a. 20 der wet van 29 Junij 1854, omdat het gepleegde 
feit volgens de Ned. wet niet strafbaar is, en geconcludeerd tot 
ontslag. Indien nu de toelichting by pleidooi aan het gefor- 
muleerde middel had ontbroken , zoude ik niet geweten hebben 
op welke gronden, bij zulk eene feitelijke beslissing, door d^n H.-B. 
een ontslag van regts vervolging zoude zgn uitgesproken. Maar 
daaruit blijkt dan ook, dat het middel eene andere strekking 
heeft, dat het verkeerd is geformuleerd, en dat in ieder geval 
de voorgestelde a. der wet door den regter niet zgn geschonden. 
Bij het onderzoek der gronden, bg pleidooi aangevoerd, zal 
blijken, dat de geachte pleiter over de als geschonden aange- 
voerde a. geen enkel woord heeft gesproken. 

^Maar is nu mgne bewering juist, dan kan er evenmin 
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tpraké Kgii van schending van de a. 206 en 211 Sg, 2ooaIt 
by het iioêede middel is beweerd. OVer al de panten, die, 
volgens de dagvaarding eh het onderzoek ter teregt^tting, tot 
grondslag moesten strekken van de qaalifieatie en van de toepassing 
der strafwet , is by het beklaagde arr. uitspraak gedaan. En na 
is het voorzeker niet de bedoeling van de aangehaalde a., dat 
de regter in ieder vonnis besliese over sljne bevoegdheid om 
regt te spreken, wanneer hij namelijk sljne competentie niet 
twijfelachtig oordeelt en deze niet wordt betwist , eooals tn èiim 
niet bl\jkt te zgn geschied. Had het Hof verznitüd uitspraak te doen 
óp eene opgeworpen exceptie van incompetentie, dan geloof ik, dat 
liiet de a. 206 en 211 Ss, maar a. 8B0 ib. geschonden zoude z^n. 

irik geloof hiermede dé aangevoerde casêatte-middelen te 
kunnen laten rusten , om over te gaan tot de gronden by pleidooi 
aangevoerd, en welke ni^t hebben gestrekt om de voorgestelde 
middelen te ontwikkelen. . 

# Wdke is nu in hét koH de stelling bij pleidooi ontwikkeld ? 

#Het feit, zegt de fflèitei*, is niet strafbaar Volgens de Nèd. 
wet, omdat het is gepleegd op dè Zeehoindéhplaat ^ eh dné 
in zee f en derhalve niet op Nederlandsch territoir. Ik v6eg èt 
bij als conclusie: ef^o was de Nèd. regter, volgéhsdiestdifng, 
incompetent. En wat heeft de geachte pleiter tot staving dieir 
stelling aangevoerd? Eene hoogst belangrijke beschouwing over 
htt Jüs genlium^ over de vraag wat tot het territoit van éea 
staat behoort; over dö verschillende meenibgen derschi^vera 
hoever de souvereiniêeit van een staat in zee iath uitstrekt • 
over het onderscheid tusschen zoodanige souvereiniUiï en bet 
territoir van een staat; maar wat ik gemist heb rn de voordragt is 
dit: eene bepaalde opgave van wets-a., welke doorden regter ineasu 
zouden zijn geschonden of verkeerd toegepast. Eh al ware h^ 
nu volkomen waar, dat bij het beklaagde arr. de meest bekende 
regelen van het volkenregt waren geschonden, dan zoude dë 
regter eèn mal jugé hebben gegeven , maar geëne wetschènnia 
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iMbbrni gepleegd, ]:i««ardoor sijiitt uitspraak aan varaieltgiBg 
koiidiB bloot «taan. Ëa in stéda van bij pleklodi alin te wijaaa » 
welke irat door de beriiesing in /«eite ronde cijti geèeliimden , 
heeft dë phiter yerklaard niet te weten op welken afBÜntt vaB 

ket ftrand de Zêehondenplaaé was gelegen , en veel min eene 

• 

wet of Wettelijk vooriehrlft aangewezen, volgens heitwelk die 
plaat iitèi zènde bloten tèt h^ territoir van den Ned. Staat. 
'Aangenoinen de stelling van den pletter, dat de territoriide 
lee» zoaab de pleiter izich uitdrukte, sich slechts uitstrekt tot 
de huiUnffronden en dat de boorden in «^e, in a^ ^50 K,, in dien 
stn móet^ worden bpgèvat, ofsehbon naar mijn inzien jatst dat 
8« hei tegendeel bewijst (vgl; de hieibdven aangehaalde èon^ 
dnsie bij t. z>* Uon., 1859, bl. 510), dan nog antwoord ik 
op de stelling des pMters, dat het niet bewezen ts, dat dé 
Ze^kondenplaaizÓM^t behooren ioi AthuUenffronden^ dat dé jgeaühte 
pleiter eveaknin het tegendeel heeft aangetoond en geene wet heeft 
aangevoerd, wdke door 's r^ters beslissing zoude zgn geschonden. 

rMaar» zegt de pleiter, a. 5&0 EL ihegelt de^/ura dfeiTïa , niet 
\ïti ju9 criminalê. Ik antwoord: dat a. laat de strafvordering in 
haar gekael, doch elrk«nt toch het beétaan eener btral^actie, en 
dat hei pandectenregt óf het /tcs coMMsait^ zulk eenè straf «aotie 
mede kent, blykt uit de L. 4 Dig., { 1., de incendio ^ rtdna tiz* 
Tit. IXi, Irth. 47; htk bëroèp vén den geaehttsn pleitetr op de 
L. 239 , § 7| de verè., eiffn., waarin het woord territorium etymo- 
logisch wordt i>mschreven^ bewyst das niets tegen eene andere 
opmtting van dat voord lin het tegenwoordige volkenrogt, 

irEven wieinig afdoende is het beroep op a. 118 "Grw. en a« 
80 IL O^ zóobttg niet is bewezen, dat de fSeeh9ndenpia»t niet 
behoort tot het territoür v^an de provin/ste Zeeland. Het argu- 
ment door den ^Aer gebezigd , dat de zee, welke tüssdbea 
hét strand en de plaat doorstroom t^ deze van het grondgebied 
van den Staat afscheidt , zoude evenzeer op de eilanden in df 
Koord- to ZaulerBoe van teepasring zija. 
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«Maar is nu al datgene wat gepleit is over bet onderfeheid 
tassehen het territoir van den Staat , en de zoogenaamde lifj^nê 
de respeeti de souvereiniteit^ op de opene see volgens het 
JMê gentium met betrekking tot het strafregt zoo g^eel juist? 
Ik heb dat onderscheid niet opgemerkt in de plaatsen, welke 
de geachte pleiter heeft aangevoerd. Maar zeker is het, dat 
FoELix in z\jn Traiti de droit inierHotional privé » $648, p* 
584, eene andere leer verkondigt. H^ beschouwt de zaakjnist 
uit het oogpunt der jurisdictie, en zegt: #0n admet m$me 
que la domintUion d'une nation s'étond sur les parties de la 
uer voisine des cdtes, sur les ports, les baies et dëtroits. De 
lè il suit que la juridiotum sur ces mêmes eaux appartient 
également a cette nation : en d'autres termes , qne les crimes et 
délits, cotnmis sur ces eauxsont considérés comme commis dans 
Ie terriéoire de la méme nation, et peuvent êtrè punis par les 
autorit és.«r De schryver voert vele schrgvera aan tot staving 
zijner meening o. a. ook Mabtbks, door wien de geachte 
pleiter juist het onderscheid tusschen dominaiion enjuridiciion 
betrekkelijk dit punt trachtte te bewijzen. 

rZooveel bl^kt ten minste, dat het onderscheid, zoo het ge* 
maakt wordt , niet algemeen door de schrijvers over deze materie 
wordt erkend. 

#£n hierin ligt al weder een bewijs, dat voor zoodanig beginsd 
geen e cassatie mogelijk is. 

«£n eindel^k beroep ik mij, tot staving m^ner meening , op 
het arr. van den H.-K. in £ake J. B. c. s. reeds hiervoren ver* 
meld. Wanneer de Ned. regter door in eene zaak als de 
onderwerpel^ke regt te spreken, eene wet of wettelijke verorde- 
ning had geschonden, zoude de H.-E. verpligt z^n geweest 
ambtshalve de uitspraak van den judex faeti te vernietigen , 
en echter heeft de Baad, niettegenstaande toen de vraag b\j 
pleidooi was behandeld, doch zonder aanvoering van wets-a., 
die geschonden zouden zijn, het geheele punt met stilzwegen 
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voorbij gegaan. Ik geloof , dat, indien de Baad met m\j van 
oordeel is, dat de aangeroerde middelen van cassatie h$ de 
gegevene feitelyke beslissing ongegrond ajjn , de beschouwingen 
van den geëerden pleiter als alleen gerond op begrippen van 
juê geniium^ buiten beslissing zouden kunnen blyven. 

#lk acht hiermede deze voorziening in cassatie voldoende toege* 
licht. Vergunt mg echter nog eenige oogenblikken den Baad met 
deze zaak bezig te houden. De vraag over het terrUair van onzen 
Staat, door de zee omspoeld, heeft zich nu in korten tijd meer dan 
eens voorgedaan, en ik heb het daarom belangrijk geacht hierom- 
trent eenige inlichtingen bQ deskundigen in te winnen , ten einde 
zoo mogelijk den Baad in staat te stellen die vraag met volle kennis 
van zaken te kunnen beoordeelen. Ik heb mij tot dat einde gewend 
tot den heer kapitein*luitenant ter zee Gbeqoky, die met zijne be- 
kende bereid vaardigheid, welke ik reeds vroeger had ondervonden, 
ook nu weder mij de meest volkomene inlichtingen heeft verstrekt. 
Ik ben daardoor in staat aan den H.-B. ter inzage aan te bieden 
eene zeekaart, waaruit de ligging van de Zeehondenplaat zeer 
duidelyk biykt, maar daarenboven is mg door den heer 6rb« 
GORT eene nota medegedeeld , welke ik voor vraagpunten als de 
onderwerpelgke, hoogst belangrijk acht, en welke ik aan den 
H.-B. wensch mede te deelen (*). 



O Dese BOta it van den volgenden inhond: 

nDe gronden, platen of banken, afotekende van onze kusten tot aan de 
kustlijn, behooren tot ons territoir en onder het gebied der strandvon* 



nBniten de knstlgnzegt men: in zee te zijn. De knstlgn wordt aange> 
duid door de bnitenste tonnen, vanwaar de betonning der Nederlandtohe 
zeegaten en vaarwaters naar binnen eenen aanvang neemt; welke beton- 
ning door het Rijk geschiedt en door hetzelve wordt bekostigd. 

^Binnen die knstlgn zgn de van den wal afstekende ondiepten gelegen. 

^Knst en kustlijn zgn dus twee verschillende zaken; •— de eerste duidt 
de landgrens op den vasten wal, en de tweede de grens der afstekende 
gronden van de kust en daartoe behoorende, op het water aan. 
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#Na de mededeéling dezer nota en de inzage der overgdegde 
kaarti geloof ik gerust te mogen beweren , dat de Ned. regtor 
ten deie volkomen bevoegd wa8 om regt te spreken en dat er 
dus geen wü jw^ii in deze zaak bestaat i terwijl in geen gerat 
eenige wet of wettel^ke verordening gesebonden of vterkeeri 
to^epaat is* 

irMijnè eonclnsle, namens den heer Proo.«>6., strekt düs tot 
verwerping der voorziening en veroordeelieg Van den req. in 
de kosten I daarop getallen.' 

ARKBST. — De H.-U. d. N. — Qp het beroep van ens.; 

#Gelet op de middelen van casèatiei namens den req. véor^ 



„Voor Daar zee varende soiiepeD, wordt de loodsreis als geëindigd be- 
schouwd , zoodra zij veilig baiten de uitertonnen zgn gebragt. (Zie art. 60 
besluit dd. 12 Nov. I8^d, houdende vaststelling van nieuwe reglementen 
op de loodsdienst vooir xeeschepen, St. no 10&.) De S^hoedenplaat (wna^* 
vaa sprake k) B^nde de suidefijksts kut van den Banjaard , bsnoardea iet 
Westgst« dat naar Zierikzee leidt, ü sene se«r uitgestrekte en hoog droog» 
vallende j)laat,. welke met lage tijen op sommige plaatsen niet onder vloeit. 
Zij maakt eèn gedeelte uit van den Banjaard , welke zich ten westen van 
hét èilahd Séhonwbn uitstlrekt eb daarftah verbonden h, (Zie d^ 'hydro- 
grUphttKehtt %rifttlt vSs h'èt BronwershaVenselie Zsegst^ Boooipot taO<*Sé»« 
aehéld^, uitgitgeveii door het dc^arteiMni van Marine en hieraevena ge- 
voegd.) Onder de benaming van Banjaard verstaat men al de banken en 
droogten, bewesten het eiland Schouwen, en in den mond van de Ooster- 
schelde gelegen, welke gezamenlijk een e groote vlakte maken, die zich 
1^ 2i 2 geographisohe mglète bewtosteh de ddtfen ftla SehwUWeS «Uitrekt. 

„De 2eeK«ttdè<iplIkÉft ligt geheel ^inneta dè betontüttg Vao deti Bsi^aacd 
0tt l^e^aal^!^ binnen de knstl^. 

„Geen sprake hoegenaamd kan er zgn, dat die plaat tot de opeb Me 
bèhooi't 

,;^hep«tt, dasr «IfrUiifteiide , behobr«ii •öUto h«t f^MWrt -der «trsWè- 
Vófld<4'ij vuta bet; <dlSnd Séhsawen. 

„Zie wgAèrs tèn ov^lVtoede: l» Wetb'. v. KóOph., zévenide titel; schip- 
Mreak, stranding tn zeetondeHj, a. I5i0 tn 651; S^ beslnit <dd. SS kug. 
llBQd, hondende vaftttftelling vaü ^ej^atingen op {(ti«tadvdnfer|j', Af. no 141; 
a^ir«l van 90 ftn^. 1659, %rip^l!«gett op de lood^fdiebtlt veor-Sl^sehepen , 
Si, no 9».^ 
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gesteld bQ pleidooi door sijnen advocaat en bestaande in: lo 
Bohending en verkeerde toepa^ing van de aw 401» Kd 1, 59, 
62 en 46S St tn van a. 20 der wet van den 29i^ Junij 1854, 
8ê. Xi^ 102, omdat het gepleegde feit volgene de Nederlandtehe 
wet niet strafbaar it; 2» eohending van a. 206 en 211 Sg, 
omdat niet behoorlijk ie beraadslaagd en uitspraak gedaan om* 
trent die panten, die tot grondslag van dequallfieatie en toe- 
passing der strafwet gestrekt hébben; 

«'O., ten aanzien der voorgestelde middelen^ dat in de eersttt 
plaats wo^dl aangevoerd , dat er in deze geen spraak kan zijn 
vali medepKgtigboid aan eenig wanbedrijf {in casu het des be^ 
wast koopen der gastolen goederen), vermits het hooftl feit zelf 
niet strafbaar is voor de Nedierlandscbe wet, en dat daar, waar 
het hooirdfeit niet strafbaar is, de medepligtigheid aan zoodanig 
feit dit evenmin kan zijn; dat hier nu aan geene arglistige 
ontvreemding z^oude te denken zijn, vermits het feit, den hooM- 
daders ten laste gelegd, ^a% gepleegd aan boord van ^n 
Fransefa wrak in de Noordzee, en niet op Kederlandseh grond- 
gebied; dat das de 'daders, op Nederhmdsch grondgebied 
teragkeerende en daardooir onderworpen aan de Nederland- 
sehe strafwet, toen waren in het bezit der voorwerpen van 
dat wrak afkomstig en dat geen diefstal kón plaats hebben van 
góéderen V waarvan de dader reeds het bezit had verkre{^n ; 
en tot staving van het tweede, dat, daarbij het arr. is beslist , 
dat diefstal op het op de Zeehondenplaat gestrande vireemde 
wrak bad plaatsgehad, vooraf moest zijn uitgemaakt, of die in zee 
gdegen plaat tot het grondgebied van den Nederlandsehen 
Staat behoorde, vermits zoo zy was gelegen in volle zee en 
dtrs baiten dat territoir , de zaak niet vervolgbaar of beregibaar 
was voor deti Nederl. regter, welk beweren*, ook reeds bij het 
eersie middel aangevoerd, bg het tweede echter nader is aan* 
gedrongen, en dat derhalve op dit pant het vonnis niet geno^« 
zaam met redenen isoade zt|n omkleed; 



140 VBBZAHfiLlNG VAN AERSSTEK. 

#0., dat hoezeer uu ook geen wetsa. de bevoegdheid des 
regters betreffende, door den req. als geschonden is aangege- 
ven , niettemin de adstructie der voorgestelde middelen duidelyk 
in de eerste en voornaamste plaats strekt ten betooge, dat de regter 
ratione materiae onbevoegd was ten deze regt te spreken, ver- 
mits de daad soude hebben plaats gegrepen aan boord van een 
in volle see gestrand schip, waarvan het gevolg zoude zyn, 
dat de a., bij het vonnis en het middel vermeld, verkeerdel^k 
zouden zijn toegepast; 

»0. nu, dat zoodanige onbevoegdheid, zoo z\j met der daad 
bestond, door den regter moest zijn uitgesproken, zelfs ook in 
het geval zij niet door den beklaagde was ingeroepen , dat dit 
dan ook noch in eersten aanleg, noch in hooger beroep door den 
nu req. is gedaan , en dat het Hof, geen onderzoek en uitspraak 
doende omtrent de ligging der voormelde plaat of haren afstand 
van het strand, stilzwijgend bij zijn arr. heeft aangenomen, 
dat zij lag binnen het grondgebied van den Staat; 

»0. nu, dat een beklaagde, die zich ter zijner verdediging 
op eenigexceptiefmi^($Z beroept, niet kan volstaan met het bloot 
aanwezig zijn van zoodanig middel te beweren, maar de 
gronden of omstandigheden moet opgeven, waarop zoodanige 
verdediging berust of aannemelijk wordt gemaakt; 

'O., dat de req. echter bij het aanvoeren van dit zijn middel^ 
nu voor het eerst in cassatie, in gebreke is gebleven eenig 
bewijs te leveren der omstandigheden , waarop dit zgn beweren 
steunt, daar toch de bloote opgave, dat die plaat in de Noord' 
zee is gelegen^ niet als voldoende is te achten tot het bewys 
der gevoerde stelling; 

»0.s dat derhalve het Hof in dezen stand der zaak geen 
aanleiding had zich uit te laten over zijne competentie, ver- 
mits het niet blijkt dat bij den regter omtrent die compentie, 
wat aangaat de plaats waar het misdrijf gepleegd is, eenige onze- 
kerheid heeft bestaan, evenmin als die competentie van de 
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zijde der ?erdediging is betwist of zelfs in tw^fel is getrokken ; 

'O.y dat mitsdien de beide middelen van cassatie ongegrond z\in ; 

^Verwerpt het ingestelde beroep en veroordeelt den req. in 
de kosten, daarop gevallen.' 



No MCMXVIII. -^ Arrest van 17 Mei 1864. 

(A.. 298, 811 , lo en 2o, ea 463 St; ». 20, al. 1, wet van 29 Jaaij 1851 , 

St. no 102; •• 223, 203 Sg.) 

BeheUt de dagvaarding in casu, ten aamien der verzwarende 
ometandigheden van geleider lage, eene genoegzame feitelijke 
opgave^ gooaU bij a. 223 89 wordt gevorderd? -— Ja« 

G. P. T. D. S.y koopman y wonende te Zalt-Bommel, is 
req. van cassatie tegen een in hooger beroep gewezen arn 
van het Pr.-Ger. in Gelderland, van den 16n Mrt. 1864, 
waarbij, met gedeeltelijke bevestiging en overigens met 
vernietiging van het in eersten aanleg gewezen vonnis der 
Arr.-K. te Tiel, van den ll'* Febr. te voren , de req. is schuldig 
verklaard aan de twee bij de acte van dagvaarding om- 
schreven mishandelingen, door het moedwillig toebrengen van 
slagen en kwetsuren, uit welke gewelddadigheden geene ziekte 
of beletsel van te werken gedurende meer dan twintig dagen 
is ontstaan , en zulks , ten aanzien der tweede mishandeling, 
gepleegd met geleider lage, doch onder verzachtende omstan* 
digheden, en te dier zake, met toepassing van de a.311,{l 
en 2,a. 298 en 463 (7. P., en a. 20, al. 1, der wet van den 29'^ Jung 
1854, 8é, no 102, is veroordeeld tot eene gevangenisstraf van 
één jaar, en in de kosten van het regtsgeding, zoowel in eersten 
aanleg als in hooger beroep, desnoods b\j lyfadwang op hem te 

verlmlen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer v. d. SaND8| 
heeft de Adv.*G. RÖMEa de volgende conclusie genomen: 

'Als middel van cassatie is bg de memorie voorgedragen: 
schending van de a, S98 t\ P. en 228, 203 SK,.Ik moet 
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daaromtrent al terstond doen opmerken, dat a. 808 St^ in het 
stelsel van het Hof, dat de verswarende omstandigheid reeds 
in de dagvaarding was opgenomen , niet te pas kwam. Dal a. 
is in het arr. niet aangehaald, en was ten dese niet toepasselgk, 
omdat de Proc.-6. alleen op de verzwarende omstandigheid had 
opmerkzaam gemaakt, voor zooveel het Hof vap oordeel mogt 
z^, dat het feit niet voldoende uit de dagvaarding bleek. By de 
onderwerpelyke beslissing bleef dat a. buiten beslissing, en is 
derhalve niet gesehonden, 

#De meening van den geëerden steller ^er memorie, dat de 
bepaling van a. SOS Ss in hooger beroep niet toepasselijk is, 
is niet overeenkomstig de jurispradenitie v^n den Raad, maar 
voor de beslissing van dit beroep in cassatie onversobiUig. 

«Wat na het voorgestelde middel van cassatie betreft, aoo 
vereenig ik mij geheel met de beslissing by het arr. gegeven. 
De dagvaarding vermeldt alleen de feiten om den beklaagde in 
Blaat te stellen, zich op de aanklagte te verdedigen, de ver- 
melding daarin #dat de beklaagde z^ne kar heeft doen stilstaan 
om hem op te wachten # is dus geheel voldoende om hem 
schuldig te verklaren aan de verzwarende omstandigheid van 
geleider Uge. De beklaagde weet door de dagvaarding, dat hg 
zich omtrent dit ojnoaeJUen moet verantwoorden ; het doel waar- 
mede zulks is geschied kan alzoo bij de behandeling der zeak 
worden uitgemaakt. Dit doel is geen materieel feit, maar een intern 
feit, het behoort dus meer tot de qualificatie, en het isi niet 
noodig dat zulks in de dagvaarding worde vermeld ; het is eene 
omstandigheid, waaromtrent dé regter in facto uitspraak moet 
doen, omdat het van de bedoeling, waarmede is opgewacht, 
afhankelijk is of dat feit is eene onverschillige daad, of wel 
verzwarende omstandigheid van het ten laste gelegde misdryf. 
Ik geloof dat de redenering van het Hof volkomen joist is, 
en dat het stelsel van de Begtb. te Tiel teregt niet is aan* 
genomeni 
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fik heb aUoQ de eer, namens den he^ Froc.-G. ie eon- 
cloderen tot verwerping der vooruening, met v^oordeeJing van 
den req, in de kosten > daarop gevallen,» 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van en».; 

«Gelet op het midiei van cassatie, namens deQ req. voor- 
gesteld bïj memorie, en bestaande in: schending yan a. 298 
C. P.« ea van de a. 223 en 208 Se, hoofdzakelijk op grond dat 
ten onregte door het Hof de verzwarende omstandigheid van 
geleider lage vas i^angenomen, als zgnde die bQ de dagvaarding 
niet vermeld , noch ook de req. ter bekwamer tijd daarop opmerk* 
uara gemaakt; 

»0., op het voorgestelde middel, dat van eene sehending van 
a. 208 S'y ten deze geen sprake kan zgn^ als zgnde dit a. by het be- 
streden arr. noch uitdrukkei^k noeh stilzwijgend toegepast, daar 
toch het Hof de verzwarende omstandigheid van geleider lage 
niet beeft aangenomen naar aanleiding van de opmerking daar* 
omtrent iM teregtzitting in hooger beroep, door den Proc-O. 
aan den beklaagde gemaakt, maar alleen naar aanleiding van 
den inhoud der dagvaarding; 

«Oi, dat derhalve alleen te onderzoeken overblijft, of de dag- 
vaarding ten aanzien dier omstandigheid eene genoegzame fei* 
telgke opgave behelst, zooals bg a. 228 Ss wordt gevorderd; 

«O., ten dien opzigte, dat volgens a. 298 C7. P., de geleider 
lage bestaat in het langer of korter opwachten van iemand , 
op een of meer plaatsen^ om eenige daden van geweld aan hem te 
plegen ; 

#0. nUi dat in de dagvaarding na vera^eldiY^g der mish^M^ 
deling van zekeren S.« ia de eerste plaats den beklaagde ten 
laste gelegd 9 verder ten z\jnen laste wordt opgegeven t «daarna « 
f na van die plaats in de rigting van Zalt-Bommel te zijn gereden « 
^ongeveer tien minuten vódr dat genoemde 8. van die plaats is 
«vertrokken, op den straatweg tusschen het tolhuis en Zalt« 
f Bommel z^oo kar U hebben doen itilitaan om hem op te wachlen. 
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'van tgse kar afgestegen en hem te gemoei te tyn gegaan en hem 
#met zyne iweep moedwillig hevige slagen tegen het hoofd en armen 
#te hebben toegebragt, waardoor kneasing en verwonding is 
^ontstaan;» 

#0. dat, al moge nu by dat opwackiem het voornemen om 
geweld te plegen niet met soovele woorden ayn oitgednikt, echter 
dat opwachten , afstegen , te gerooet gaan en mishandelen in 
loodanig onmiddeligk verband met elkander sijn voorgesteld* 
dat het den beklaagde duidelijk moest zgn, dat hem niet slechte 
de mishandeling xelve» maar ook het als daartoe gediend heb- 
bende opwachten enz. werd ten laste gelegd, en dat alzoo daar- 
door op voldoende w^ae ter z\jner kennisse werd gebragt, dat 
h$, naar gelang van hetgeen het regteriyk onderzoek dienaaos- 
gaande zoude opleveren, zich ook op die omstandigheid in 
verband met de hoofddaad zoude hebben te verantwoorden; 

irO., dat mitsdien het Hof, door het aannemen dier verzwa- 
rende omstandigheid ook niet a. 223 Ss, in verband met a« 
S98 O. P. heeft geschonden of miskend; en dat al^eoo in 
geenerlei opzigt het aangevoerde middel is gegrond; 

^Verwerpt het ingestelde beroep en veroordeelt dea req. in 
de kosten 9 daarop gevallen.^ 



N» HCMXIX. -* Arrest van 81 Mei 1863. 

(A. 203, 144, 206, 211, S8; a. 383, 2 St; a. 2, 10 der wet ?aa ft9 
Jaii\j 1864, Si. n» 108; wet vaa 25 Bee. 1860, Si. no 102.) 

Kan als verzwarende omstandigheid worden aangemerkt^ waar» 
omtrent de bescAuidigde teregi ziek kan beklagen , dat h^ 
niet opmerkzaam is gemaakt, de omstandigheid^ dat door 
den regter is toegepast de wet van 25 Dec, 1860, 8t. 
no 102, terwijl aan het slot der akte van beschuldiging 
dat a. niet met name is aangeduid t — Nebn. 

Is de beslissing van den judex facti genoegzaam met redenen 
omkleed f omtrent hetgeen uit de verschillende bmeijsmid' 



straf regt en Sttafeorderiny, — Arr, v, Öl Mei 1864. 145 

d^ien u hewêzen en omtrent de plaat» , waar de poging tot 
ditfsial is gepleegde — Ja* 
Is de qualificatie van poging tot diefstal, ook hij niet ge- 
blekene feitelijke wegneming ^ door de erkende misdadige 
bedoeling om den aangevallene van geld te èerooven, ge* 
noegzaam geregtnaardigd? — Ja, 

A. D., arbeider te EUt, onder Bhenen , it req. van cassatie 
tegen een arr. van het Pr.^Ger. in Utrecht , van den 1 6» Mrt. 
1864, waarbij de rti\. is schuldig verklaard aan poging tot 
diefstal op den openbaren weg, met geweld ondernomen, welke 
poging door uitwendig bedrijf gebleken en tevens tot een be- 
gin van uitvoering overgeslagen zgnde, niet dan door toeval* 
lige, van des daders wil onafhankelijke, omstandigheden is 
weerhouden en hare uitwerking heeft gemist, en te dier zake, 
met toepassing van de a. 3, 883, 52 en 36 SS a. % der wet 
van 89 Junij 1854, Bt. n® 102, het eenig a. der wet van 25 
Dec. 1860, Bt, no 102, en a. 207 Ss, veroordeeld tot eene ge- 
vangenisstraf voor den tijd van 5 jaren en in de kosten , met 
bevel dat een uittreksel van het veroordeelend arr. tal worden 
gedrukt en aangeplakt te Khenen en te Utrecht» en met last 
tot teruggave der stukken tot overtuiging gediend hebbende 
aan den eigenaar of andere regthebbenden. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Voordo JK, 
heeft de Adv.-G. Earseboom de volgende conclusie genomen: 

irDe Proc-G. bij den H.-R, 

«Gezien de stukken; gehoord den verdediger des req*; 

#0m dat als eerste middel van cassatie is voorgedragen: 
schending van a. 203 , in verband met a. 144 SS, omdat de be* 
schuldigde niet zou zijn opmeikzaam gemaakt op de verzwa* 
rende omstandigheid , dat in het slot der aete van beschuldiging 
niet zou zijn vermeld de wet van 25 Dec. 1860, 8t. n» 102^ 
en deze wet en de daarbij vermelde straf niettemin op hem 
zijn toegepast; 

#0., dat bij het slot der acte de req. is beschuldig/d van 

&r(^r en Slrafv, [1864.] 10 
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pcfging tot diefstal met geweld op den openbaren weg gepleegd, 
en dat bij aan diezelfde poging en aan niets meer is schuldig 
verklaard en deswegens veroordeeld; dat van geenerlei ver- 
zwarende omstandigheid spraVe is en dat als zoodanig niét klein 
gelden , dat het O.-M., bij de opgave der a.» welke het geincri- 
nineerde feit strafbaar stellen « wel a. 10 der wet van 29 Jany 
1S54, 3L no 102, in verband mei a. 2 dier wet en de a* 283 en 3 
ü, P. heeft aangehaald, doch niet de wet van 2& Dec. ISéO, 
81. n^ 102, waardoor a. 10 voornoemd is gew^zigd, onkdat 
eulks niet betreft eene feitel^ke door bewijsmiddelen te staven 
omstandigheid, zooals a. 208 Sz vordert, nmar alleen de vraag, 
welke straf op het bewezene feit zal worden toegepast, welke niet 
wel kan worden beweerd eene verzirarende omstandigheid te 
a^ en ten aanzien waarvan de regter dan ook niet door de 
bij acte van beschuldiging opgegevene a. kan worden ge^ 
bonden ; 

#Dat alzoo dit middel is volstrekt ongegrond; 

#0., dat als tweede middel van cassatie is voorgedragen: 
echending van de a. 206 en 211 Ss, omdat het bestreden arr. niet 
met redenen is omkleed, in zoover dat onder de bewijsmiddeleii 
is aangenomen de gedeeltelijke bekentenis van den besehnldigdei 
zonder ie vermelden wat daardoor ie bewezen; 

«O., dat het bestreden arr. wel in de 10^ ovèrw. opgeeft rdat 

irmitsdien door de pertinente verklaring van , bevestigd door 

iraanwyzingen, bewezen door de verklaringen van meerdere ge- 
jrtuigeft en door persoonlijk onderzoek, door het Hof gedaan en 
«rdaar te boven versterkt door de gedeeltelyke bekentenis vam 
«den beschuldigde, wettig en overtuigend is bewezen ,v enz; doeh 
dat het Hof aldaar kenneigk, zooals ook is op te maken uit 
het woord miUdien^ resumeert de bew^smiddelen in de on^ 
midddUjk voorafgaande orerw* vermeid, en dat> geiyk de perti* 
nente verklaring van den 1^ getuige wordt vermeld in de eerste 
overw» en de aanwijzingen, ontsproten uit de vroeger mede« 
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gedeelde geiaigeniasen in de 9^ overw., evenzoo in de 8^ oyerw, 
wordt aangegeven, waarin die gedeeltelijke bekentenis heeft 
bestaan , namelyk van : rden volgenden morgen zeer verwonderd 
#te zijn geweest, de pet en de klompen ven v. d. H. in z^*n 
f bezit te hebben, en die alatoen aan hem terug gegeven te 
f hebben ir terwijl ook reeds vroeger in de 6^ overw. andere 
omstandigheden , door den beschuldigde opgegeven , als het des- 
tijds met den 1° getuige gezamenlijk voortgaan op den open» 
baren straatweg, enz.| uitvoerig zijn vermeld; 

#0., dat bQ pleidooi de aangehaalde a, nog zQn geschondea 
geacht, nithoofde niet zoude blijken, welke redenen tot de 
overtuiging hebben geleid, dat de plaats, waar de poging tot 
diefstal geschied is, de openbare weg was; 

«O. te diei| a^nmn> di^t het hiestreden arr, de verklaring<m 
behelst der onderscheidene getuigen, dat het voorval plaats had 
op den openbaren Hraaitoeg van Amerongen naar Feenendaalf 
even voorbij het tolhuis , welke weg door die getuigen is begaan 
en hereden i en ook door den req, zoodanig werd geheeten en, 
daaruit, o. a. als bewezen aanneemt, dat de aanranding heeft plaats 
gehad op den ^peniaren str^taficeg tusschen Feenendaal en 
Amerongen % en eindelijk bij de quaüficatie overweegt, dat het 
feit als poging tot diefstal op den openbaren weg met geweld 
ondernomen enz. moet worden gequalificeerd , en dat alzoo dit 
punt in facto en in jure genoegzaam met redenen is omkleed ; 

#0., dat alzoo ook dit middel is ongegrond; 

#0, dat als derde middel is voorgedragen: verkeerde toep as, 
sing van a. 383, in verband met a« 2 S^, omdat in de bewe- 
zene feiten het criterium van diefstal zou ontbreken, de amo^ 
iio de loco ad locum, waardoor het bezit eener zaak tegen den 
zin van den wettigen houder op een ander overgaat; 

vÖ., dat in caeu nog van geene amotio de loco in locum 
kon sprake zijn , omdat er slechts was te last gelegd poging 
tot diefstal ; d»t in facto is aangenomen , dat de gewelddadige 
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aanranding in deze is gepleegd met het misdadig oogmerk^ om 
van hem een gulden te verkrijgen en hem alzoo te berooven ; 
dat bij deze feitelijke beslissing , dat er eene misdadige bedoe- 
ling bestond , om den aangevallene van geld te berooven , de 
aangehaalde a. met juistheid zijn toegepast; dat, indien de aan- 
valler zgn doel, om met geweld den aangevallene van geld te 
berooven, had bereikt, men niet wel zou kunnen beweren , dat 
het bezit meó den zin van den aangevallene zou zijn overgegaan 
op den aanvaller, waaromtrent kunnen worden vergeleken de gron- 
den, vermeld in de arr>^ van 19 Apr. 1847 {Regtspr. XXVII, 106; 
V. D. HoN., 1847, 1, 245) ; van 28 Sept. 1847 {Regtêpr. XXVIII, 
285; v. D. HoN., 1847, II,200)en vanl7 0ct. 1848(-Béy^*;?r. 
XXXI, 362 ; v. d. Hon., 1848, II , 257), alsoiede het arr. van 28 
Oct. 1862 (V. D. Hon., 1862, 886; Regtspr. LXXIl, 100); 

#0., dat alzoo ook dit middel niet is aannemelijk en dat er 
geene gronden zijn , waarom dit arr. ambtshalve zou behooren 
te worden vernietigd; 

«Concludeert tot verwerping der voorziening en veroordee- 
Hng van den req. in de kosten. ^v 

ABRËST. — De H.-E. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'Gelet op de middelen van cassatie, voor den req. voorge- 
steld bij pleidooi; 

#0., dat als eereie middel van cassatie is voorgesteld: schen- 
ding van a. 208, in verband met a. 144 Ss, en dat dit middel 
bij pleidooi is aangedrongen door te wijzen op het slot van de 
acte van besehuldiging, waarbij de req. wordt beschuldigd van 
poging tot diefêtal met geweld op den openbaren weg , misdaad,' 
waartegen is voorzien bij de a. 883 en 2 Ss, jo a. 2 en 10 
der wet van den 29» JunQ 1861, St. n» 102; dat genoemd 
a. 10 echter is gewijzigd geworden bij de wet van den 25^ 
Dcc. 1860, 81, no 102, welke wet bij het veroordeelend arr. 
is toegepast, hoezeer de req. naar het voorschrift van a, 203^ 
S>(, op de toepassing dier wet, die by het slot der akte van 
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beschuldiging niet was vermeld en die tot verzwaring van de straf 
aanleiding kon geven i niet was opmerkzaam gemaakt; 

#0. dienaangaande, dat eensdeels bij a. 203 , in verband met 
a« 144 Ss, alleen bedoeld worden verzwarende omstandigheden 
van zuiver feitelijken aard, terwyl anderdeels die wet, wel verre 
van tot verzwaring van straf aanleiding te geven, integendeel 
van dien, het opleggen der zwaardere straf van deportatie, 
uit te spreken naar a. 10 der wet van den 29» Junij 1854, 
St. no 102, in verband met a. 7 St, uitsluit en daarvoor de 
ligtere straf van tuchthuis van vijf tot vijftien jaren (vervan- 
gende den dwangarbeid voor eenen tijd) in de plaats stelt; 

#0., dat mitsdien het «er^^ cai^a^ie^mc/efeZ is onaannemelijk; 

#0., dat als tweede middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding van de a. 206 en 211 Sg, en wel in de eerste plaats, 
vermits in de elfde overweging van het bestreden arr. onder 
de bewijsmiddelen is vermeld, dat de verklaring van den eersten 
getuige wordt versterkt door de gedeeltelyke bekentenis van den 
beschuldigde (nu req.), edoch dat niet zou blgken welk bewijs 
door die gedeeltelijke bekentenis zou zijn verkregen; 

4*0., dat dit beweren wedersproken wordt door den inhoud 
der achtste overweging van het bestreden arr., alwaar die ge- 
deeltelijke bekentenis is vermeld, en daarmede voldoende is aange* 
duid, in hoever die tot des req* veroordeeling heeft medegewerkt ; 

i»0., dat de gen. a. 206 en 211 in de tweede plaats als 
geschonden worden voorgesteld, op grond dat naar de elfde 
overweging van het bestreden arr., het gebeurde zou hebben 
plaats gevonden op den openbaren straatweg tusschen Veenen- 
daal en Amerongeni en uit het arr. had moeten blijken, welke 
redenen in caeu tot de overtuiging geleid hebben , dat de plaats 
van het gebeurde de openbare weg was; 

'O., dienaangaande, dat volgens de eenstemmige verklaringen 
der gehoorde getuigen, in het bestreden arr. opgenomen, het 
gebeurde heeft plaats gehad op den straatweg tusechen Veenen- 
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daal en Amerongea , even voorbij het tolhuis , die tijdens het 
gebeurde door de 'getuigen en den req. begaan en bereden werd, 
en dat het Hof hieruit heeft afgeleid , dat het misdrijf op den 
openbaren weg heeft plaats gevonden en hiermede de qualifi^ 
catie behoorlijk gemotiveerd is; 
#0., dat derhalve ook het iweedecoêiaéie'middêlis onaannetnelQk; 

»0,, dat als derde en laaMe middel van cassatie is voor- 
gedragen: verkeerde toepassing van a* 888, in verband met a. 
2 St, omdat de bij het bestreden arr. aangenomen daadzaken 
hel voornaamste bestanddeel van diefstal, de amoiio de loco 
in locutn , waardoor het bezit eener zaak tegen den zin van den 
wettigen eigenaar op een adder overgaat, zouden missen; 

#0., met betrekking tot dit middel van cassatie , dat bij het 
'bestreden arr. als bewezen is aangenomen: #dat de req. den 
aldaar genoemden getuige in den namiddag van den lO^^Nov. 
1868, op den openbaren straatweg tusschen Yeenendaal en Ame- 
rongen, gewelddadig, door aanbrenging van een slag op het hoofd 
met een klomp, heeft aangerand, met het misdadig oogmerk om van 
hem ƒ 1 te verkrijgen , en hem alzoo te berooven, zijnde hij echter 
in de verdere uitvoering van dat bedrijf verhinderd, doordien 
de aangerande persoon ter zelfverdediging zijn mes getrokken 
heeft, als wanneer de req. zich met de vlugt heeft verwijderd ;# 

#0., dat alzoo, volgens de feitelijke beslissing, door den req. 
dat alles is verrigt wat in zijn vermogen was om op misdadige 
wijze, tegen den zin des eigenaars, dezen van zijn eigendom 
te berooven, én dat hiermede de aan het feit gegeven quall- 
ficatie van poging tot diefstal^ en wel in onderscheiding van 
voUragten diefstal (waarioe werkelijk antotio de loco in locum 
zoii vereischt geweest zijn) ten volle is geregtvaardigd, en de 
bij dit middel aangeduide a. in casu teregt zijn toegepast, 
zoodat ook dit caêsatie-middel is onaannemelijk; 

iVerwerpt het beroep en veroordeelt den req. in de kosten, 
in cassatie gevallen. # 
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No. MCMXX. ~ Arrest van 7 Juny IBU. . 
<A. 60, 60, 68, 879, 888, U Kd, St; a. 11 wet 89 JanQ 1864, 

IfcN?^ A^^ behulpzaam zijn in het afmaken van vee, mei de 
wetenschap dat dit door mede'be/elaagden uit de weide was 
weggevoerd, niH als diefstal van vee in de weide, maar 
als raedepligtighéid aan dien diefstal worden gequalijieeerd f 
— Ja. 

lo H. V.y oud 89 jaren; i&o Q. Z., oud 52 jaren, beiden ar* 
beidors, geboren en wonende te Geidermdeam, en S® J. D., 
ood 42 jaren > koopman en bontwerker, geboren te Etet, wo- 
nende te Baormalsumy z^n reqn. van cassatie tegen een arr. 
▼an het Prov.*Qer. in Gelderland, van 2S T&ti. 18G4,wsirbg 
«y sijn sehuldig verklaard aan dit&tal van vee in de weide^ 
en zulks» wat den eersten betreft , na reeds te voren tot een* 
canM opsluiting voor den t^d van knger dan ses maanden te 
z%n veroordeeld geweest, en met toepassing van a. 888, Ie 
lidy (7. P. en op den eersten bovendien van a^ Il der wet 
van 29 Juny 18S4, St. vfi 102, veroordeeld tot een eonine- 
ment in een rasp- of tucktbuis, de eerstgenoemde voor den tijd 
van 8 achtereenvolgende jaren^ de tweede en derde ieder voor 
den iijd van 6 aditereenvolgende jaren, en allen in de kosten 
van het regtsgeding» solidair en des noode bij l^fedwang op 
hen te verhalen. 

Nadat door den Adv.*6. Hömer in deze laak namene den 
Proc.*G, was geconcludeerd tot verwerpiQg van het ingestelde 
beroep, laet veroordeeling van de requiranten in de kost/en, 
heefk de U.-H. het volgende arr. geweeen: 

AEBEST. ^ De H.-£. d. N. — Op het beroep van en2.; 

#0., dat noch b^ de aanteekening van het beroep, nook 
naderhand door of van wege de req>^ eenige gronden voordat 
4aieroef> «Qn aangevoerd, en dat ten aanzien der beide eerste 
requiranten ook geene aanwezig syn bevonden, waarom het 
beklaagde arr. ambtshalve zoude behooren te worden gecasseerd; 
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#0. echter ambUfaBWe ten Baniiwi van den derden rrq., 
dat b\j het beklaagde arr., na eene omstandige uiteenzetting 
der gebleken feiten, ten laatste als slotsom daarvan wordt 
overwogen 'dat alle de bovengemelde ten processe bewesene 
y daadzaken, gebeartenissen en omstandigheden door derzeWer 
«bestaan en onderlinge overeenstemming, klaarblykelyk aan* 
«toonen, in de eerste plaats ^ dat er in den naobt van 23 op 
#93 Oct. 1863 uit de weide de twtwte kamp, onder Geldermalsum, 
^eeu vierjarig schaap, in eigendom toebeboorende aan J. J. M., 
^Arglistig 19 ontvreemd y en derhalve in dese is gepleegd een 
«diefstal van vee in de weide» en in de tweede plaate, iaiit 
«twee eerste beschuldigden het bewuste schaap in de weide 
.«hebben weggenomen en naar de woning van den derden b^ 
«schuldigde hebben gebragt, alwaar hetzelve, met behulp en met 
«weten van den derden beschuldigde, met wien de voorge- 
«nomen diefstal vooraf is beraamd en overlegd, is afgemaakt, ëa 
«verdeeld , en mitsdien het misdr^f is voltooid, met xlat gevolg 
«dat wettig en overtuigend is bewezen, dat de drie beschul- 
«digden gezamenlijk zich aan diefstal van vee in de weide 
«hebben schuldig gemaakt. « 

«O. toch , dat deze laatste gevolgtrekking is de qualificatie 
van hetgeen daaraan voorafgaat, maar dat zij , wat den derden 
req. betreft, daardoor niet wordt gewettigd; 

«O. toch, dat in regtskundigen zin het misdrijf van diefstal 
is gepleegd (commii) zoodra de soustractie plaats heeft, dat 
is, zoodra de dader zich in het feitelgk bezit van het voo^ 
werp heeft gesteld; en dat mitsdien volgens de voormelde fei- 
telijke beslissing de diefstal van het schaap reeds was gepleegd 
nog vóór hetzelve ten huize van den derden beschuldigde (nu 
derden req.) was gebragt; 

«O., dat derhalve het ten zijnen opsigte als bewezen aan- 
genomen feit, namelijk, dat het schaap door de beide andere 
beschuldigden nanr zijne woning gebragt, aldaar met behulp 
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en met weten van hem, derden beschuldigde , met wien de voor- 
geoomen diefstal vooraf is beraamd en overlegd, is afgemaakt 
en verdeeld , verkeerdelijk als mededaad van den diefstal zelven 
is beschouwd, en had moeten zyn gequaliüoeerd als medeplig- 
tigheid daaraan, en wel door des bewust de daders bij te staan 
in de bedreven, die de misdadige handeling hebben voltooid, 
eon9ommé PaoHon\ en door het met weten helen van een ge- 
deelte van het gestolene, waarop van toepassing sljn de a. 
59, 60 en 62 C. P.; 

«O. dat mitsdien in dit opsigt de evengenoemde a. sijn ge- 
schonden en a. 379 eodem verkeerd is toegepast; 

'Verwerpt het ingesteld beroep, voor zooveel de beide eerste 
reqn betreft, en wat den 3» req aangaat, vernietigt het be* 
klaagde arr., doch alleen ten aanzien van de qualiücatie en van 
de toepassing der bg de wet bepaalde straf; en te dien aanzien, 
lurachtens a* 106 K. O, op nieuw regt doende ten principale 
op de als bewezen aangenomen daadzaken : . 

'Qualificeert die: medepligtigheid aan diefstal van vee in 4e 
weide, door des bewust de daders bij te staan in de bedreven, 
die de misdadige handeling hebben voltooid, (consotnmé racUon), 
en door het met weten helen van een gedeelte van het gestolene; 

'Verklaart den 3^ req. daaraan schuldig; en 

'Gezien de a. 59, 60, 62 en 388 C7. P., luidende enz.; 

'Voorts gelet op de a. 36, 52 en 55 G. P. en 207 Ss.; 

'Veroordeelt hem tot confinement in een rasp- of tuchthuis 
voor den tyd van 6 achtereenvolgende jaren, alsmede in de 
kosten van het regtsgeding, solidair met zijne mede* veroor 
deelden, en des noods bg lijfsdwang op hem te verhalen, en 

'Gelast dat een uittreksel uit dit arr. zal worden gedrukt 
en in de gemeenten Arnhem, Geldermalsum on Buurmalsum 
aangeplakt; 

'Veroordeelt eindelgk de drie req*' solidair in de kosten , in 
cassatie gevallen.' 
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No MCMXXI. — Armt vsn 7 Junij 1864. 

(A. 206, £11, 481, 488, 448 SS; a. 484, 401 St; a. 1 dar wet vaa 
80 Jaag 1884, 6^. bo 108.) 

li kei arr. b quo voldoende geetoUveerd oottrenê kei feit der 

brandHichting ? — Ja. 
Ia het een vereisckte voor eene aanwijzing^ dat zij door de 

verklaring van meer dan één getuige is bewezen ? — - Neen. 
lê de jadex facti verpligt in zijne uitepraak rekenêckap ie 

geven, koe door de bewijsmiddelen zijne overtuiging van 

eckuld van den beschuldigde is verkregen of gevestigd F 

— Nbkn. 

K. P. M., oad 42 jaren ^ Tan beroep timmerman» geboren 
en wonende te Egmond Binnen, is req. van eaesatle tegen 
een arr. van het Prov.Ger. in N'Uoll. van 29 Haart 1B64, 
waarbij hij is schuldig verklaard aan : !<> moedmttige brand- 
fetichting in een gebouw, waarbij te voorzien was dat 
eenig menschenleven daardoor in gevaar kon worden gjcbragt; 
en 2^ enkelen diefstal, en te dier cake, met toepassing dw a. 
484 en 401 S^ en a. 1 der Wet van den 29>' Jun^j 1854, Si. 
'n* 102, veroordeeld tot de straiFe des doods, uit te voeren 
op de wijte door de wet bepaald , op eene der openbare pleinen 
binnen de stad Alkmaar, en in de kosten van bet regtsgeding, 
ien behoeve van denStaat,invorderbaar overeenkomstig de wet, 
met last van teruggave der stukken van overtuiging aan den 
regthebbende , en dat extract uit dit arr. sal worden gedrukt 
en aangeplakt te Am&fterdam, te Alkmaar en .te Egmond Binnen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huegbnin , 
heeft de Adv.-6. Karsebooh de volgende conclasie genomen : 

«Als eerste middel van cassatie is b§ pleidooi voorgedragen : 
schending van a. 211, 2« lid, in verband met a. 206 38 uit 
hoofde het arr. niet behoorlijk inhoudt 's Hofs beetissing 
over het feit der brandsiickting (qualiicatie van ket misdryf), 
maar slechts voornamelijk, dat er brand is geweest, 

#Nu de geachte pleiter. vermeend heeft, zi)xï cassaüe^middel 
in deze bedoeld, iz kunnen splitsen en b^j dit middel (er 
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sprake heeft gebragt het dielum, gelijk, als sequele daarran, 
bij het iweede middel de niet-motioering wwi dit (ontbrekende?) 
dictum is aangedrongen , wil ik hem op dat terrein volgen en kan 
ik zeer kort sgn, door slechts daarop te wijzen , dat het arr., — 
na te hebben aangenomen , dat op den zolder der woning van 
den beschuldigde brand is ontdekt, en wel bepaaldelijk ook in 
▼Ier verschiHende aldaar bevonden hoopjes hooi ; dat het ge- 
bouw gesloten is geweest, en de sleutel in het bezit van den 
beschuldigde, en nadat is aangenomen , dat de brand niet door 
vuur of vonken uit den schoorsteen is kannen ontstaan , en dat 
uit den zolder geene vonken hebben kunnen vallen of uit de 
woning oóder hetzelfde dak gelegen naast die des besehnldigden 
heeft kannen worden aangebragt, — overgaat tot het onderzoek 
naar de schuldpligtigheid van beschuldigde aan de hem ten 
loête gelegde brandetióhiing , en te dien aanzien overweegt, dat 
deze door aanwijziogen , voortvloeiende uit de beëedigde ver- 
klaringen der getuigen in haren onderlingen zamenhang, vol- 
doende en wettig is bewezen, en na te hebben overwogen, dat 
de moedwil y waarmede de brand door den èeêoknldigde werd 
geHicht^ uit aldaar opgegevene omstandigheden bl^kt, en de 
jaistheid der b^ de aote van beschuldiging gegevene ;«a7j/feA- 
tien te hebben aangenomen, de daadzaken weétig en overiui' 
gend bewezen terklaari en den beschuldigde schuldig o. a. aan 
die moedwillige brandstichting, zoodat wel niet kan worden 
gezegd, dat het bestreden arr. verzuimd zou hebben te dien 
aanzien eene beêlissing of dictum te hebben gegeven. 

«'Het tweede middel^ als sequele van het eerste vooirgedragen, 
beet: schending van a. 211, Ie lid, Ss^., uit hoofde het feit, 
dat er brand gesticht zou zgn, in het arr. niet behoorlijk is 
gemotiveerd. Uit het reeds door mij aangehaalde blijkt echter 
dat het voorzegde dictum behoorlijk met redenren is omkleed 
en de bewijsmiddelen aangeeft, waaruit de regter de overtuiging 
heeft geput, dat de beschuldigde den besproken brand moed- 
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willig heeft gesticht, zoodat beide middelen niet zijn aanne^ 
meiijk. 

ir AU derde middel is b^ pleidooi voorgedragen: schending 
van a. 211, in verband met a. 206 en 443 Sg, uit hoofde in bet 
arr. niet is uitgedrakt, hoe é/^e der aanw^ingen van de schuld- 
pligtigheid van den beschuldigde is bewezen. De geachte pleiter 
beeft zich daarbij beroepen op uw arr. van 14 Oct. 1856 (v. d. Hon. 
1856 II, 53; Regispr. LTV, 47); doch het komt my voor, dat 
de geëerde pleiter uit het oog verloor, dat aldaar eigenlijk van 
geheel iets anders sprake was dan hier; daar werd het arr. 
vernietigd I omdat niet was uitgedrukt loelJke daadzaken, ge- 
beurtenissen en omstandigheden door den regter als aanwy- 
zingen waren aangenomen, terw^l in casu ongeveer 24 zooda- 
nige daadzaken, gebeurtenissen en omstandigheden aitdrakkelijk 
en afzonderlijk opgenoemd zijn, welke de regter als aanwijzingen 
doet gelden. Bij het aangehaalde arr. is wel als in het voorbij- 
gaan gezegd, dat ook vermeld moet worden, hoe elke der aan- 
wijzingen is bewezen, maar ook dit is in casu geschied; het 
bestreden arr. iochztgifiÏAi omêiandiffkedenzi^n ir voortgevloeid 
iTuit de beêedigde verklaringen der getuigen in haren onder- 
. »\iti,genzamenAang beschouwd ^r. En nu moge welligt kunnen worden 
beweerd ^ dat de zamenstelling en uitwerking van het arr. beter, 
voortreffelijker had kunnen zgn ; nu moge het welligt betwgfeld 
kunnen worden, of elke dier gebeurtenissen wel door den zih 
menhang van al die geluigemeeen hebben kunnen worden bewezen , 
of sommige dier getuigenissen daartoe wel hebben kunnen me- 
dewerken; dat alles ligt echter niet op het gebied van den 
regter in. cassatie, die de kracht der getuigenissen niet heeft te 
beoordeelen. Dit, de kracht van bewijs, is geheel aaiidevoof' 
zigligheidj zooals a. 433 Ss het heet, aan de bescheidenheid 
en het geweien , zoo als a. 444 S^zich uitdrukt, van den ;W(ej; 
facli overgelaten; en, wanneer deze verklaart, gelijk in caêu^ 
dat de voormelde aanwyzingen voortvloegen uit de beêedigde 
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Vérklaringen der getuigen , in baren onderlingon eameiihang be« 
schouwd, ia het in cassatie niet geoorloofd ie onderzoeken , of 
dit indedaad al dan niet zoo is en , eoo als bier eigenlijk wordt 
gerraagd, tot het tegendeel te besluiten, door nog eens na te 
gaan , wat de getuigen hebben verklaard en wat daardoor al dan 
niet kon bewezen zijn* Ook dit middel acht ik alzoo ongegrond. 

»Het vierde middel heet: schending van a. 211, in verband 
met a. 431 Ss, uit hoofde niet in het arr. gemotiveerd is, hoe 
het Hof buiten het aangebragie bewijs van het misdrijf, tot 
de overtuiging daarvan, volgens a. 431 is gekomen. 

i'Buiien het aangebragte bewijs kon de regter volgens de 
wel geene overtuiging bekomen; dat is dus ook niet te moti- 
veren. De geachte pleiter eehijnt echter te meenen, dat, wanneer 
de regter iets als wettig, als door weilelifke bewijsmiddelen 
bewezen , aanneemt en verklaart , deze ook nog met redenen 
heeft te omkleedên en in zijn arr. uit te drukken, hoe die 
wetteUfke bewijsmiddelen hem hebben kunnen overtuigen ; maar 
dit is immers aan het geweten van den judexfacti overgelaten , 
en deze behoeft omtrent deze zijne inwendige vragen geene re* 

• 

kensehap te geven. Is de regter door het wettelijk bewijs niet 
overtuigd, hy zal vrijspreken; maar veroordeelt hy op wettig 
bewijs , dan volgt daaruit tevens , dat dit wettig bewijs hem heeft 
overtuigd. Men vergelijke bet arr. van 2 Febr. 1858 (v. d. Hon., 
8tr. 1858, 77; Regtspr, LVIII, 107) en 5 Junij 1861 (v. d. 
Hon., Gem. Zak. XVIII, 288; Begtspr. LXVIIl, 139.) 

rik voeg er bij , dat in de 6^ overw. sprake is van het voU 
doende en wettig bewezen zijn van de schuldpligtigheid aan 
hettelaste gelegde, en dat ten slotte de voorgeschrevene daad* 
zaken wettig en overtuigend bewezen zijn verklaard, en het 
komt mij alzoo voor, dat dit middel is volstrekt ongegrond* 

^Vermits mij ook geene redenen z^*n voorgekomen, welke 
ambtshalve tot eene vernietiging zouden behooren te leiden, 
heb ik, namens den Heer Proc.G., de eer te concluderen tot 
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verwerping dmr voor£i«Ding en veroordeeiing van den req. in 
de kost«B.r 

ABRSST. — De H.-B. d. N. «^ Op het bero^ van ens.; 

irGelet op de miideUn van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld bij pleidooi door zynen advocaat en bestaande in: 
lo Schending van a. 211, 8e lid, in verband met a. 206Sg^ 
uithoofde het arr. niet behoorlyk inhoudt 's Hofs beslissing 
over het feit der brandstichting (qualifteatie van het misdr^O» 
maar slechts voornamelijk, dat er brand geweest is; --^ als 
sequele hiervan: 2<» schending van a. 211, l^lid, S$,,aithoofde 
het feit, dat er brand gesticht zoude aijn, in het arr. niet be- 
hoorlyk is gemotiveerd; 8<^ schending van a. 211, in verband 
met a. 206 en a. 44S van heteelfde Wetfai., oiihoofde in het 
arr. niet is uitgedrukt» hoe elke der aanwysingen van deschuld- 
pligtigheid van den beklaagde (nu req. in cassatie) is beweten; 
4fi schending van a. 211, in verband met a.4Sl van hetzelfde 
Wetb,, ttithoofdf niet in het arr. gemotiveerd is, hoe het Hof 
buiten bet a^ngebragte bewys van het misdryf tot de overtai- 
ging daarvan volgens a. 431 voormeld, is gekomen; 

4^0., ten aanzien van het in dêtf^f/ffen, al»sequeeldaarvaD, 
in de tweede plaats voorgestelde middel^ dat bg het be- 
streden arr., ten aanzien van het ontstaan van den brand, is 
beslist y dat dez^ in den nacht van 31 Hrt. op 1 Apr. 1$63 
by stil weder is nijtgebroken in een onbewoond ep gegoten buis 
van den req« , waarvan by den sleutel had, en dat niemand 4sn 
hy den dag te voren in het perceel is gezien; dat bij gedaan 
onderzoek was gebleken, dat de brand op den zolder was ont- 
staan in 4 verschillende hoopjes hooi, die zich aldaar bevonden 
en door hem daarop waren gebragt; dat de brand niet kan 
aQn veroorzaakt noch door vuur uit den schoorsteen , noch ook 
door het vallen van vonken uit een belendend huis: 

i^O*, dat derhalve by de^e beslissing alleenl^k nog spraak kon 
l|jn van brand veroorzaakt door '3 menschen toedoen , betzQ 
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onvoorzigtigbeid, beUlj moedvil, en dat het Hof daaromtrent 
in den 6^ considerans heeft overwogen, dat én l^iet feit der 
brandstichting door den beschuldigde, én de moedwil daarby 
voldoende en wettig zijn bewegen uit aanwijzingen, voortvloe\jend6 
uit de beeedigdé verklaringen der getuigen in hunnen onder- 
Ungen zamenhang beschouwd , en welke in den 6" considerans 
worden opgenoemd ; dat derhalve niet alleen bet feit van tien 
brandy maar ook de stichting daarvan en de sehuld des req* 
daaraan, in het arr. zgn beslist, en met redenen omkleedden 
de voorgetelde middelen derhalve, als hunnen feitelijke grond- 
slag missende, zijn onaannemel jk ; 

^0., ten opzigte van het derde middel^ dat dit is aangedrongen 
door het beweren, dat de meeste der als aanwijzingen aange- 
nomen feiten slechts zouden steunen op de verklaring van 
een enkel getuige dat dit met name het geval zoude zijn met 
het nederleggen van het hooi op den zolder, het langzaam gaan 
van den nn req. naar het in brand staande huis, nadat hg ge- 
waarschuwd was, dat daar brand was ontstaan, zelfs toen meq 
dreigde den boel te zullen intrappen, de waarschuwing door 
hem gegeven van niet op den zolder te gaan , daar die zwak 
was, dat b^* het bestreden arr. is beslist, dat door aanwijzingen, 
voort vloeijende uit de beëedigde verklaringen der getuigen in 
hunnen zamenhang beschouwd, het feit der brandstichting en 
de schuld van den beschuldigde daaraan voldoende en wettig 
is bewezen ; dat daarna alle omstandigheden worden opgenoemd, 
die door het Hof als zoodanig zijn beschouwd, en dat, voor 
zooverre die, met name ook die door den req. opgenoemd, 
ieder op zich zelf niet zgn bewezen door meer dan een getuige, 
dit ook niet wordt vereischt, vermits naar a. 433 S^, ook 
afzonderlgke en op zich zelve staande getuigenissen omtrent 
onderscheidene feiten als wettelijk bewijs kunnen gelden , wan* 
neer zQ door bunnen samenloop en verband strekken tot staving 
eener bepealde dandzsak, ter;T\jl de kracht van bewg.% daar 
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aan toe te kennen , aan den judex faeti is overgelaten en geen 
punt van onderzoek in cassatie kan uitmaken ; dat das ook dit 
middel is ongegrond; 

'O., wat betreft het vierde middel, dat wel volgens a. 481 
Sb geenerlei bewijsmiddel tot veroordeeling van eenen beklaagde 
of beschuldigde verpligtend is, wanneer niet de Regter 
volkomen overtuigd is, dat deze het hem ten laste gelegde 
misdr^f waarl^k heeft begaan | en dat dus de Begter bij 
gebreke van die overtuiging, zelfs bij het bestaan van het wettig 
bewijs, den beklaagde behoort vrij te spreken , maar dat hieruit 
geenszins volgt, dat hij verpligt zoude zgn rekenschap te geven, 
hoe door die bewijsmiddelen zijne overtuiging van schuld van 
den beklaagde is verkregen of gevestigd; —terwijl juist de ver- 
oordeeling, op wettige bewQsmiddelen , zoo als in ceuu, aan- 
toont dat het Hof daardoor de by a. 431 bedoelde overtui- 
gingy in het slot van het arr. uitgedrukt, heeft erlangd, daar 
toch in een tegenovergesteld geval geene veroordeeling, maar 
eene vrijspraak het gevolg van 's Kegters beraadslaging had 
moeten zijn; dat dus ook dit middel is ongegrond; 

ir Verwerpt het gedaan beroep en veroordeelt den req. in de 
kosten daarop gevallen. <r 



No MCMXXII. — Arrest van 14 Junij 1864. 

(A. 386, no 1, Sg; a. 206, 211, 427 en 433 St.) 

Zijn de feiten , waaraan de beschuldigden zijn schuldig ver- 
klaard, met de omstandigheden, toaar onder zij gepleegd 
z^n, en daaronder zoowel het tijdstip van den nacht, als 
hel vereenigd en in overleg plegen der ontvreemding, op 
wettige bewijsmiddelen , namelijk getuigenbewijs en aanwij- 
zingen, als bewezen aangenomen f — Ja. 

M. K., oud 50 jaren, zonder beroep, en W. G., oud 86 
jaren, tapper, beide laatst wonende te Rotterdam, zgn req" 
van cassatie togen een arr, van het Prov.-Ger, in Z,-Holl, van 
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den 31° Maart 1864, waarbQ eerstgemelde is vrijgesproken 
van het mede hem te last gelegde feit van moedwillige miso 
handeling, doch beide zijn veroordeeld tot vijf jaren tucht* 
hnisstrafi en in de kosten van het regtsgeding, elk voor 
liet geheel, ter zake van diefstal, gepleegd bij nacht in een 
bewoond huis door meer dan één persoon , met toepassing 
van a. 886, ]o« St, zijnde tevens bij dat arr. het drukken en 
aanplakken te *s Oravenliage en Botterdam van een extract 
bevolen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Jolles, 
heeft de Adv.*G. Bömeb, namens den Proc.*G., de volgende con* 
dnsie genomen: 

irBij pleidooi is namens deze xt^j^ één middel van cassatie 
tegen het arr. van het Prov.-Ger. van Z.-Holl. voorgedragen, 
Aan de ontwikkeling van dat middel deed de geachte pleiter 
eene opmerking voorafgaan betrekkelijk eene onnaauwkeurigheid 
van het proces-verbaal, waaruit niet zoude blijken , dat het voor- 
schrift van a. 183 Ss, zoude zyn in acht genomen. Het is 
echter gebleven bij eene losse bewering, en er is geen middel 
van cassatie geformuleerd. Ik kan dus volstaan met de opmerr 
king, dat uit het proces-verbaal voldoende blijkt, dat al de 
getuigen ten deze behoorlgk zijn beêedigd. Het proces-verbaal 
luidt aldus: 

i^De eerste getuige legt in han<]en van den President den 
reed af, dat hy de geheele waarheid en niets dan de waarheid 
irzal zeggen' en eenige regelen verder vervolgt dat stuk aldus: 
#vervoIgens z^n één voor één binnengekomen, de verdere ge- 
#tuigen, welke insgelyks bovenstaanden eed hebben afgelegd, 
#met uitzondering van den vierden , • . • • die als Israëliet den 
#eed heeft afgelegd met gedekten hoofde; enz«. 7- Nu is het 
m. i. duidelyk genoeg, dat de steller van het proces-verbaal 
niet segt, dat de vierde getuigd niet zoude afgelegd hebben 
den bovenstaanden eed, welke door de overige getuigen isaf« 
^rafr. m Strajv. [1864.] Il 
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gelegd', maar dat hij, uit hoofde zijner' godsdienstige gezind- 
Lcid, sulks heeft gedaan met gèdektèn hoofde. In ieder geval 
blijkt voldoeiide, dat de formaliteiten in dit opzigt behoorlek 
fn dchC z^n genomen. 

/rËii ^at nu betreft de tweede opmerking van den pleiter, 
betrekkelijk de Afwezigheid van een dier raadsheeren, bij de 
uit&praak van het arr.» zoo is niet beweerd» di^t Bet Hof niet 
behoorlijk zoude zijn samengesteld, en ook die opmerking kidC 
derhalve tot geen resultaat , zooals ook deswegens geene schen- 
ding 6f i^erkeerde toepassing van ecilig wettelijk voorschrift is 
beweerd. 

#Het voorgestelde cassalie'-middel is in twee deden gesplitst. 
Het lilidt: ^schending vaii de a. 206 en 211 Ss, in verband 
ü^met de a. 427 én r3S van dat Wètb. en met a. S'86, n» 1, 
>S^; op grond, 1^ dat niét alléén niet is uitgemaakt Welk &ah- 
#deel ieder der beschuldigden aan den diefstal (aan het feü 
ifdet 90usttaction) heeft genomen, maar, dat de overweging 
jr(8e considerans), dat #de beide beschuldigden te zamen en in 
iriTgemeèn overleg arglistig hebben ontnomen eii zich toege- 
##eig.end' alleen berust op de verklaring van eene enkele ge- 
rtuige (Ó'econsiderans)^; en 2^ i^dat niet zijnde uitgemaakt door 
iTtrien , hoe en wanri^eer het feit def soustractie zou hebben plaats 
«gehad, ook de verklaring van het arr. rdat de dl^éfstal zou 
»iftï]n gepleegd ruim na f^ier uré des avonds en voor tu>eeMX^ 
«fin den opg^volgden nacht # op geen enkele stellige getuigenis 
«'berust; # 

#Het mideel is gerigt tegen de achtste overweging van het 
arr., en heeft de strekking om den H.-R. te doen treden in eeü 
onderzoek in hoeverre de feiten, aan de beide besdhUldigden 
(én ïaëte gelegd, uit de verklaringen dei* getuigen itjrfgeblekert, 
ètett ón'defzoek, het*6llf ilieï de^ vorm van het bet^ijs of hef 
bew^s'^middel , maar fatt geleverde bewijs zehre betreft, én der* 
halve aan de beslissing van den H.*Ii.' is onttrokken* Het arr« 
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geeft Ukvoerig op die verklaringen der getuigen' en ^ opgavM 
der besckuldigdetf, welke door den regier OBA&nnemelijk borden' 
geoordeeld,, en voorU verklaart liet Hof in snMantie , dat door 
de beëedigde verklaringen van twee getuigen » itt verband met 
de aaniMQfJingeflii voortgevloeid uit de beëedigde verklaringen 
van eenige andere getuigen ^ mede im die everweging opge^ 
noemd, welttg en overtuigend ie bewesen, dat de beide be^ 
scfauldigden kt hjunne woning en vodr gemeevie rekening ge^ 
bottden wordende tapper^ op deii bewu«ten dag in de maand 
November Idd^ na vier nar des avotidB|c e» 9Óér twee nar in 
des epigavotgden naeht, em a&oo gedurende tet tgdsverioop 
lu^êthexi aone onder* en opgang, te eamen, in geoieen overkgi 
en tot bun gemeeneebappelgk voordeel den diefital hebben ge^ 
pfoegd. Het feil is dut in al eijne ometandigbeden behoovl^k 
omechreven en de bewijsmiddelen , waardoor het is g^lekeni 
£Ljn die, welke door de wet voor wettige worden erkend om 
's régters overtuiging te vestigen. Hoe nu óe judes faeêi uit 
éie verklaringen en uit de feiten , door de getuigen opgegeven 
en als aan^^zingen gebezigd, heeft kuAnen afleiden, dat het 
feit tneschen d^ gemelde t^dsruimte, en door de req** te zamen 
en met getnestt overleg is geleegd, met andere woordra, hoe 
de regter door die verklaringen zijne overtuiging heefi gevestigd, 
kan hl catsiitie niet wordenr onderzocht. 800 ergens dia» springt 
de juietheid deaer bewering in het oog, waniieer hetgeldleene 
bew^svoering door aanw^ingen, £r ia dan geen pertitient be* 
vr$s, maar de regter redeneert uil bekende feiten .fot deoiébe- 
ken^^ en het sonde seer Wel niogel^*k Egn, dat verschillende 
regters uit dezelfde feiten 1 een geheel verschillend resnltaat 
iifleidden. Maar dastruU blykt dan ook, dat de karadit dier be- 
ir^emiddeiei; door den Raad niet kan werden endevsoofat. . 

De geachte pleiter heeft opgegeven , dat de gepleegde aöuatntctia 
riechte ie gebiekën «it de verklaring va-n eien eftkeleo geUige 
en dat' mede niet is verklaard omtrent hettyd^tp vandiearg* 
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lUiige vfg^damOy maar ik noet al terstond opinflEk6D,dathet 
miadrijf in zgn gebeel wettig i$ bewezen, en dat niet ieder be- 
standdeel uit meerdere verklaringen behoeft te blijken. En al 
ware er nu i» eoêu met een enkele getaige geweest i die, zooale 
de tweede getuige, bet feit bieeft zie^n plegen , dan nog waehet 
Hof bevoegd, om uit de verschillende feiten j die ten processe 
sgn gebleken (namelyk bet binnentreden der woning. op het 
opge^^ven aar met de v.oorwerpen , welke pp.het latere tydsiip 
van den nacht bij het veriaten dier woning door .den eersten 
getttige e\jn verjnisti het vinden der beleeBtngs^briefjes in het 
beait der req», het beleenen der goederen , hunne logenachtige 
ppgaven , gepaard aan aoovele andere omstandigheden , welke in 
het arr* eijn vermeld) het btssluit af te leiden, dat de diefata) 
door dese béide req** geaamenlyk ea tusschen de aangegeven 
tijdruimte was gepleegd. Ik geloof, dat reeds het opnoemen 
derer verschillende omstandigheden , waarop volgens het arr. de 
schuld der req" aan het hun ten laste gelegde misdrijf bewezen 
10 verklaard, voldoende aantoont, dat het eaêMiie-middel lich 
op een geheel verkeerd terrein beweegt, en dat de bew^smid* 
delen tot vestiging zijner overtuiging, door het Hof gebezigd , 
volkomen wettig zgn, en alzoo geen grond geven tot cassatie 
van het arr. 

rik keb nit dien hoofde de eer, namens den Heer Proc.*G.^ 
te concluderen tot verwerping der voorziening, met veroordeeling 
der rtq^ solidair in de kosten, daarop gevallen.» 

ARREST. — . De H.-R. d. N. ~ Op het beroep van enz.; 

«Gelet op het midekl van cassatie namens de eerste req.bj}. 
]deidooi voorgedn^en: 

#0. , datdoer beide req*^ bg akte van dea 2* April tegen het arr« 
van het Prov.<>6. in Z.*H<dL boven vermeld beroep in cassatie 
is aangttteekend ; . 

^ #0., dat echter bg het beklaagde arr. de Ss req* ia Trljge» 
sproken van de hem mede te last gelegde moedwillige misliaa* 
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deling» op grond dat zijne tchald aan dit feit niet was bevreaen \ 
dat DU volgens a. 881 Ss, in zoodanig geval, het gewoon 
beroep in cassatie niet openstaat; 

# Ver klaart den tweeden req. te dien opzigte in het inge* 
stelde beroep niet*ontvankelijk ; 

#0. dat als éétag middet rah cassatie is aangevoerd: schending 
van a. 206 en 221 Sg, in verband met de a. 427 en 433 van 
datWetb. en met a. 886, n^ 1, St, en wel op grond roo^«dfr#^ 
dat niet alleen niet zou zijn uitgemaakt , welk aandeel ieder 
der beschaldigden aan den diefstal , (het feit der souitraction) 
genomen heeft; maar dat de overweging (8e considerans) dat 
de beide beschuldigden te zamen en in gemeen overleg arg- 
listig hebben ontnomen en zich toegeëigend, alleen' berust op 
'de verklaring van één enkelen getuige (6^ considerans); en 
ten anderen , dat niet zijnde uitgemaakt door wren/ hoe en 
wanneer het feit der soustractie zou hebben plaatsgehad, ook 
de verklaring van het arr. , dat de diefstal zou zijn gepleegd 
ruim na vier ure dés avonds en v édr twee ure in den opvol- 
genden nacht, op geen enkelo stelüge getuigenis berust; 

#0. te dien aanzien, dat, nadat in de zeven éérste overire^ 
gingen van het beklaagde arr. zijn opgenomen de verklaringen 
van de gehoorde getuigen en de opgaven der beschuldigden , cm 
deze laatste aan eerstgemelden worden getoetst en met haar 
vergeleken, in den achtsten' considerans wordt aangenomen, 
dat al het hier voren gemelde, beschouwd in zij n^ samenhang 
en onderling verband , en alzoo uit de onder eede afgelegde 
verklaringen van den eersten en tweeden getuigen en uit het 
verband en den zamenhang der vorengemelde aanw\jzingen , 
voortgevloeid uit de gelijkelijk afgelegde verklaringen van de 
derde ^ tierde ^ vijfde^ zesde ^ zevende ^ achtete ^ negende tn tiende 
getuigen, aan het Hof op de meest overtuigende wijze is ge- 
bleken, en dat mitsdien wettig is bewezen, dat de beide be- 
schuldigden op den 16 Nov. 1863 ruim xih vier mx e dee avonds 
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$n vóór f vee urè in de^ optpigenden nacM^ ei fdzoo geurende 
^t tydsverloop, tusich^ tons ond^- ea opgapg, tejfi nudeele 
van en aan den 1^ getuige binnen de door ken te zamen be<* 
jioo9do hoising te zamen i» gemeen overleg en M Aunneefe^en* 
ichappelijh voordeel arglistig hebben ontnoQien en zicjt tp^e- 
ai^gend de ?erder aldfiar Te^melde.yoorwerpenv 

tQ« .di^ hior]iit volgt y d.^t < de feiten waaraaiv de beKjhttldigden 
cgn adialdig. verklaard, met de omstaiod^gheden, waaronder zy 
gepleegd z$n , en daaronder aoowel bet tijd$j^ip van den nacbt , 
iftls bet vereenigd en in overleg plegen der ontvreemding, op 
jvettige bewgsmidde^en , Bamel^k getuigen«bew\J8 en aanwgzing, 
all bewezen zi|jn aangenomep; 

#0., dat de beo^rdeeiiling van de kracht van het bew^s der 
^nwü^lngen a^n de bescheidenheid diee regters wordt over- 
gelaten , en .ev^nzpó het oordeel over de eta^ing van bepai^l^^ 
daadzajken door afzopderlyk eji op zich zelf f^tnand.e getpiger 
liisaen aan den jud^x facfi is toevedroojvd ; 

4rQ. » dat in .dezen stand van zaken g<;enerl(4 schending der 
aangeliaalda welea, noch net betrekking tot jiet d^mte) noch 
iaii aanzien van bet tweede punt van b^t aangevo^rd^e n^^el 
,van passalle, faeefl plaats garonden , en dftt ogk oiierjgene geene 
.gronden zijn aaiUwezig bevonden , waarom het beklaagde igrr., 
iten aai^ien, 't zy van den eersten, 't zy van den tweeden req., 
,sou behooren te woi^<hi ^gecaA^erdj 

«Yerwf^pt hot gedane. bor^ep, en veroQvd^U d« req. in do 
kosten, ieder voor het. gdheel.» 
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ffee/é de judex .facti aanffenomm, dai fi^ 301 Sfi nQor htti 
bfstaan van loergiftiginfj niet nor der p^ (fat de middelen if 
voldoende hoeveelheid zijn toegediend om iemands dood te 
Jtnunen voorzien? — Neen. 

/i» de feitelijke beslissing vgldqende gemotiveerd amtfp^t de 
omstandigheid y dat de drank, door den beschuldigde aan 
karen' man toegediend t diens dood konde veroorzaken? — * Ja. 

Kan de regt^ in cassatie ziefi begepen in een onder spek ^aar 
de èestanddeelen eener bekentenis F — Neen. 

Is ten deze regt gedaan op eene bekentenis, vergezeld v/rn 
eene bepaalde, en naanwhurige opgave van omila/idighs^e^ , 
die ook nit de in Jiet arr. vpvmelde verklaringen van be* 
eedigde getuigen tén processe bekend z^n en met de he- 
keuteniê ocereensiemmeo/ '— Ja, 

Is a, \^^ 89 verkeerd toegepast of eeni^e andere wetsbepaling 
geschonden door als getuige gedagvaarde , dod als deskun^ 
dige gekoorde personen als geAuigen U beê/digen^ mit$ 
slechts vaft hn^ne perklaringen geen bif de wet perboden 
gebruik zij gemaakt f — Nben. 

H. K., huisvrouw van A. TJ., oud 22 jaren, naaister, gf- 
borpn en laatst wonende onder Zelbem, is req» van cassatie 

» * ' ' * 

tegen een arr. van het Prov -Ger. in Geld. van 2 Apr. 1864, 
waarbij zij is schuldig verklaard aan de misdaad van vergifti- 
ging, en te dier zake, met toepassing der a. 301 en 302 S^ en 
a. 1 der wet van .29 Junij 1854, St, n» 102, veroordeeld tot 
de straf des doo^.^» uit te voeren op eene der openbare plaatsen 
in de gemeende Arnhem, en in de kosten van het regtsgeding, 
met last dat een uittreksel uit het veroordeelend arr. zal worden 
gedrukt en in de gemeenten Arnhem en Zelhem aangeplakt, en 
met bevel, dat de voorwerpen, die als stukken van overtuiging 
gedifsnd hebben, aan de regthebbenden zullen wprdcn terug- 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Wintqens , 
heeft de Adv.-G. Romer de volgende conclusie cenoraen : 

«'De onderwerpelijke voorzienino: in cassatie heeft veel over- 
eenkomst met die, welke beslist is bij arr. van den Raad, 
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dd. 80 Junij 1862 (v. d. HoN., Straft. 1862, 265 en volgg.j 
Ned.Refftapr.LXXIy 202 Tolgg.). Zij geldt, even als toen, een 
arr. van het Hof vati Oeld., gewezen in eene zaak van vergiftiging 
door middel van luciferskoppen, en , even aU toen , is er ten 
deze volledige bekentenis van het misdrijf met de omstandigheden, 
die het hebben vergezeld en welke van elders zijn gebleken. 

r/l» faeéo is aangenomen bet toedienen van een mengsel van 
phosphorus met water en suiker, en voorts beslist het Hof, 
voorgelicht door deskundigen, op wetenschappelijke gronden, 
en daaraan getoetst, dat het bewijs is geleverd, dat zoodanig 
mengsel op die wijze toebereid, met meerderen of minderen spoed 
den dood van een mensoh kan veroorzaken. Ëene soortgelijke 
beslissing was ook gegeven bij het hierboven vermelde arr., 
en de H.-B. heeft daarin geene termen tot cassatie gevonden. 

rEr zijn nu tegen dit arr., zoo bij memorie als bij pleidooi, 
vier middelen van cassatie voorgesteld. ' 

#Het eerste ol hoofdmiddel van cassatie luidt: verkeerde 
toepassing van a. 301 C. P., doordien het Hof heeft beslist, 
dat de wet tot daarstelling van het misdrijf van vergiftiging 
vordert: !<> toeleg op iemands leven; 2^ het toedienen van mid- 
delen, die met meerderen of minderen spoed den dood kunnen 
veroorzaken, en 3o dat het toegediende middel eenig gevolg, 
hoe gering ook, hebbe gehad, en het Hof alzoo heeft aan- 
genomen, dat a. 301 C. P, niet vordert, dat de niiddelen in 
voldoende hoeveelheid zijn toegediend, om iemands dood te 
kunnen veroorzaken. 

#Ook dit middel heeft, eenige overeenkomst met jdat , hetwelk 
in de hierboven vermelde zaak is voorgesteld; maar ook na 
de ontwikkeling daarvan bij de pleidooi gegeven , geloof ik dat 
het berust op eene verkeerde opvatting van het arr. Ik acht het 
daarom overbodig om de vraag te onderzoeken, in hoe verre 
de hoeveelheid van het toegediende vergif bij de misdaad van 
vergiftiging in aanmerking moet worden genomen. De vraag 



Strafregt en Straf eordering. ^ Aft, 0. 14 Jmij 1864. 169 

is behandeld bij Chauvaau, Theorie^ Edit. de Brux.y 1\ II. 
p&g* 99 1 i S507> en mede by de cohdasie van den Proc.*G. tan 
Maanen, b§ F. D. HoNBftT, Straft, 1857» bl 67|by memom 
en pleidooi vermeld. 

#En wat heeft nu het Hof beslist omtrent dese zaak? Het 
Hof geeft niet op als een bestanddeel van het misdr^f van 
vergiftiging, dat er êenig vergif, onverschillig in welke hoeveel- 
keid^ worde toegediend^ maar integendeel, dat er middelen 
worden gegeven, welke met meerderen of minderen spoed den 
dood kannen vèroorsaken. 

#Dit 18 de qualiilcatie en omschrijving bg a. 801 C. P. 
gegeven, en daarin ligt dus opgesloten dat het middel, zoo uit 
zgn aard, als in de hoeveelheid, geschikt is om den dood te 
veroorzaken van dengene, die het gebruikt. En iii /tc/ü beslist 
het Hof, dat het mengsel van phosphorus met water en suiker, 
hetwelk door de req^ in casu aan haren man is gegeven en door 
dezen gebruikt, met meerderen of minderen spoed diens dood 
kon veroorzaken. Eene zoodanige uitdrukkelijke beslissing is m. i. 
voldoende om de veroordeeling ter zake van vergiftiging te regt- 
vaardigen. De Baad heeft dit mede alzoogeoordeeld bij hetarr. van 
28 Jan. 1857 (v. d. Hon., 1867, 55 en volgg.; Ned, Begtepr., LV, 
71), hier boven aangehaald , en de feitelijke beslissing komt over* 
een met die van het arr. van het Hof van Geld., reeds door mij ver- 
meld. En nu moge het waar zijn, dat het Hof niet met juistheid 
heeft uitgemaakt hoeveel grein phosphorus is bevat geweest in 
de 40 a 50 luciferskoppen, welke, met water en suiker ver- 
mengd^ zijn toegediend door de reqe, het is echter voldoende 
dat die phosphorus voldoende was om den dood te veroorzaken , 
en zulks is in de voorlaatste overweging door het Hof, onder 
voorlichting der deskundigen, zeer bepaaldelijk beslist. Ik zie 
derhalve in het arr. noch eene verkeerde tóepassing van a. SOI 
C P. , noch eene onvoldoende motivering van een der bestand- 
deelen van het misdrijf, ter zake waarvan deze req*' is veroordeeld. 
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«Il( golootf bisroiecle tp«ens 4e opl^ksi^iog te ;b^bl>en gf)f(even 
vrni het inéifid^ caua^ie^kiAfL De fPiqf beye^ertui iubt^iair: 
lOheA^ing Vfio de a. $06 en 211 S^, Qi|^d4it)^t-Hpf;dei:«denqii 
niet opgeeft, waarop de beslissing steunt, dat d4 toegadUnde 
ir^gik den dood kon v^^KO<m^^tïj iiöQhiioeyeel{:^o^p]koir\i(i.40 
«. 5Q iucifer^k^oppQn /berattan, Jiach dnt ;ioQd^nig getid lacifferp*' 
kof^^n den c^Qpd vun ,een mensoh kan v^rqorzaken. 

»}\fi lifif b^ft .i^ieh doeii voorlichten door d^f^kuodigi^ , 
f^n btuvne meeniog aan de Wj^tej^chapg^^^o^st en ^a^ge^^ipen. 
Nu in door hen verklaard, dat phosphori^s »px^ bf^aalJ ^ptfft 
iêj dft ^^ hoeveelheid , w^lke vt^eischt frqrdt om dgp dood te 
verooxzajken , afhangt van . het go^tc^l vap (dfn i^ijd^r,! xpodfi 
zelfs ..onder bepaalde omstandigheden ,eien fftpfir^ .of een haff 
gi;ein ciaiüp^oe v,p;kloe;ide kan worden geaph^» I^ft^r nu de vjer- 
qiengde lucifersil^^ppen niet jneqr aan^w^zig ^^Jfn <;n 4e As^- 
J?^/?W6i^ ;phaspb9ru5 \ii een ,E:f|gpv.^ïi j^a|;ital^«Jjipr^v,o(ji:p;prpen niet 
alt^<^ d^i^ejf^e is, was het n^i^^tw^l mogelijk I;i^paald. te besl^ia^ea 
l^oepeel grein vi^p éfX vejrpif da^a^in in pafu ivias bcyat. l^a 
ji^gtpr .voldeed aan het vq(^r^c|irif,t der wet, door ,9jp te gj&vf p , 
dat h^t n^<;pgsel voldoende iwas om d,en dood tfi veroorzaken^ 
en ^e^ft.i^ls {j^rond.zijper beslissing op.de vppijlicMjng ^er dej^kun- 
jdigen op de wetenschap |[;eg;rond , en daaraan door d^n regeer 
zelven getoetst (vgl, Chavyvau, Theorie ^ 1. 1. §2510 — 2511). 
Ik gelqo^ niet d^t eeoe verjicre opgave van grqnd^n w[erd 
gfëjscbt, en h^t vrq^gere arr, van het Prov.-Qer. in Geld, ia 
ip dit opzigt ook doqr den. y.-R. niet vernietigd. . 

*Tn de der^e plfia^^ js aangevoerd.: schending yan de a. 
439 en 440 S^^ omdat de hoeveelheid en het ^etal d^r lucifers- 
koppen a|l)e^n blijkt uit de bekentenis der req®, en deze 
orastapdigheid niet v^n elders is bewezen; 

♦De geachte pleiter heeft zelf reeds gewezen op uwe jqris- 
nruilentie, volgens welke niet ieder bestanddeel eener bekenjtenis 
v^n elder.8 behpeft bewezen te zijn. De bewering nu van ^den 



Slrafregt en Sf ra/var ^erip ff. — Jrr, p, U Junij 1864. 17 1 

geachtea pitster, dat de aangevoerde om4tandig}iei(l in dit ptoces 
ZQO hélfingr^k wa9 ie achten, dat daarom >die jarisprodentie 
i^ capi )iara toepasaipg f oude missen, Jiap^t af van^neindip 
vidi^f» meenii^g^ :^n het .semaakt,e oodersobfiid i^sobem meer 
pf mitpd^r ^^fti^gHÜke bes^nddecileiji e^JMtt rbekenteniis is ,we) 
belangrijk voor 's regters over^tui^jlQg, ma^r ligt buiten de wet. 
De belceatei^iii vra^ in easu omf^ad^ en volledig, eo 09^ in 

j 

dit opaigt etaat zij niet geheel op.aich aelve. £r blqkttooih -^^ 
^et arf.^ dat 4e i^9« een doog*e n^t 100 Juoiferekoppen heeft 
gekocht ; haar beait yi^n de iO a &0 ]ttcifer8kappe9 , welke zij 
bekcfnd he^ft in het mengsel van iiiater en. suiker opgelost t^ 
hebben ) in verbe^nd .pnet de opgave van haren npan» q^et dieDi 
daarqpigevQlgde ongesteldheid en met de verklaring van den genees- 
heer, l^etrekkel^k die ziekte, is dus van elders geregt^vaardigd. 

«Eindelijk heeft de geachte pleiter nog als o^r^tf wt^e/ voor- 
gesteld: .v,erk€ierde toepassing van a. 183 Sg, in verband q^^ 
a. ;434 sAiy« .op .grond .^|^t door den Tn ;en 8^ getuigen d^ 
eed vfi^jT getqigen f qprgeschiieven , ia afgelf^gd, ,en z^ geen ge- 
tuig^, Sitephtf deskpi^digen^ in deze.mk kopden wezen. Het 
is waar, dat de 7» en l^« getuigen, beide geneesheeren, door 
betJjLof .t||n gjeJiQ^rd ^n den eed voorgeschreven bjj,a« 188 S^ 
hebben afgelegd, terwijl ^unne verklrring is opgenopoen in den 
7*^ .co^sjdisrans vap het beklaagde arr. 

#Ik zal niet herh^lpip , wat reeds meermalen ^eor den H.«R« 
is ^sli/it, .^at peraopen, die in een strafge^ing als deskundigen 
werkzaam zijn gedweest, ter tevcigtzetting mede a)s gewone g^ 
tuigen kunnen worden gehoprd. Er is zelfs g^en voqrschrift ge- 
geven voor den .eed^ )Rrelke deskupdjigen ter terqgteitting zoudei^ 
moeten. afleggep, en pr kan d|ia ten deze geene verkeerde toe- 
passing v^n a. 183 Ss hebben plaats ^had. 

«£n ^wat na 4e verkeerde toepassing vfin.het n(\ede aange- 
haalde a. 434 Bs betcpft, zoo. heb ik daaromti;ent tweeopmer* 
kingen ann den VrB. mede te :de^len. 
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vYooreerst, dat de verklaringen, door den 7" en 8<» getnigen 
afgelegd, niet bevatten gistingen of meeningen omtrent feiten, 
£00 als bedoeld wordt in a. 484 , maar eenige retultaten van 
wetensebap en praktijk tot voorlichting van den regier. 2oo als 
ik reeds meermalen heb aangemerkt, geloof ik niet , dat daarop 
het aangehaalde a. toepassel^k is. 

'Mijne andere opmerking is deze, dat in ieder geval niet 
blgkt uit bet arr., dat van de verklaringen van den 7nen S^ge* 
tuigen eenig, althans geen onwettig gebruik is gemaakt. In 
de vierde overweging van het arr. is dé verklaring opgenomen 
van den geneesheer, die den lijjder heeft behandeld , en zijne 
opgave omtrent die behandeling en waarneming van 'het ziekte» 
geval. De 5* overweging houdt de opgaven in van de personen, 
die als scheikundigen in deze zaak werkzaam zijn geweest, en 
hu bevat de 8* overweging de bewijsmiddelen , waarop het plegen 
van het materïeêle feit is aangenomen. De 9e overweging be* 
BÜst over den aard van het toegediende middel; de redactie dief 
overweging is niet duidelijk, maar ik kan 'die niet 'anders op- 
vatten dan in den zin * dat de regter zelf, door voorlichting 
der deskundigen en toetsing hunner gronden aan de wetenschap, 
tot de overtuiging U gekomen, dat het in coêu toegediende 
middel een vergif was, hetwelk onder deze omstandigheden den 
dood heeft kunnen veroorzaken. En wanneer ik nu let op den 
inhoud vain de verklaringen van den 7» en 8,^ getuigen, dan 
betwijfel ik vooreent of het Hof daardoor is geleid en of niet 
veeleer de opgave van den 6<^ getuige in de 4« overweging, 
door den regter it aangenomen. Maar ten anderen is volgens 
knijne opvatting van de 9« overweging van het beklaagdiê arr. 
ten deze van de verklaringen der deskundigen geen onwettig 
gebruik gemaakt, omdat de regtef hunne' opgaven zielf'teirtoetse 
gebragt, en eerst daarna zijne overtuiging óver een 1>éstanddeel 

• • • . 

van het misdrijf, hetwelk niet onder dé zintuigen vaft, maar 
waaromtrent toch beslist moest 'worden, been uitgesproken. De 
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veroordeeling U dus ook in dit opi^igtm. i. gped. gemotiveerd, 
en berust, ni^t op onwettig bewye. . . 

#Iic heb ttit dien hoofde de eer, oamenidenH^arProa-G.» 
te concluderen tot yerwerping ven het bercep en reroordeeling 
van de req^ in de kosten , daarop g^Fallen.i' 

ARBEST. — De H.-E* d. N, — Op het beroep van enz.; 

# Gelet op de middelen yan cassaüe namens de req* VAorge* 
eteld by memorie en pleidooi; 

>0.,.dat ab eerete middel van cassatie is voorgesteld: ver- 
keerde toepassing van a* 301 S^/ doordat het Hof heeft beslist^ 
dat de i^et tot daarstelling van het misdrijf van vergiftiging 
vordert : P toeleg ; op iemands leven ; 2® h^ toedienen van 
middelen , die met meer of minder spoed den dood kunnen ver- 
qorzaken, en Z^ dat de toegediende middelen eenig gevolg, hoe ge- 
ring ook , hebben gehad » en het Hof alsop heeft aangenomen, dat 
a. 301 niet vordert, dat de middelen in sQ\ao&[i&t hoeveelheid 
E\in toegediend om iemands dood te kpnnen veroorzaken ; 

mQ, daaromtrent, dat, zoo al uit de tiende overw. van het be- 
streden arr. 9 waarin wordt opgegeven wat tot het plegen van 
de misdaad van vergiftiging naar de wet vereischt wordt, 
ZQttde kunnen, worden afgeleid, dat het Hof die misdaad ook 
aanwezig zoude achten» zelfs wanneer het vergif in eene om 
den dood te kunnen veroorzaken, ongenoegzame hoeveelheid 
ware toegediend « echter, wat daar ook van zyn moge, bg de 
negende over^yeging van het arr in facto is beslist, daê ^«aan 
den eersten getuige A. Y. , door de beschuldigde in een mengsel 
van water met suiker toegediende phoephoruf, ook op die wy se 
toebereid, met meer of minder spoed den dood van een menscb 
kan veroorzaken, zoodat het Hof daardoor ook beslist heeft | 
dat de t» < coêu toegediende hoeveelheid genoegzaam was om 
den dood van een mensch ten gevolge te kunnen hebben; 

#0. f dat mitsdien dit middel , als op een feitelgk onjnisten 
grondslag berustende, niet is aannemelök) 
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#0., dat suhêtdinit' hH tweede mdcM is^ véor^cibteM : sdéiii- 
ding van de a. 206 en 211 S*, dtiar bet Hof iiëeflr besliiff, 
dal de dramky door dé Ivesclitildigddaan ha#«n fnah'tefegedidmi, 
diens dood kondé veróornikeo', zonder de redeneh' öp té géf eti, 
waarop die beslisdivg liertiét; 

#0. diemMMfgiAanfde, diit het Hof aAr gr<Mid r^'ner beeHsskig 
dtntrent btft* ittégél^l^ doodelgk gevolg vati de toegediende plios- 
pborus in de negende overweging opgeeft devoorlkMttg van des* 
l^ttrtdjgen^, op de weteoidobap gegi'oiid en daaraan éofordÈa regier 
Bèlven getoetst, mitsdiêri eigen oordeel nü be^ooaen iniiebting, en 
Malle na in voöraf^aairde overiTcfgingen tobebben vdmiefd^n-at 
dóór ét deskundigen zoo schei- als geneeskandigen, omtrent ds 
iit een doosje lucifers vervatte hoeveelheid phosphorus, de doo- 
deiijke werkifig van dat vergif, de daartoe vereisclite hoeveel- 
heid en dezitikttt-verschijttBelen bg den vergiftigde waargenomen, 
iir verklaard geworden;' 

0^. , dat hiermede *s Hofs btssfissing voMöende' is g(^moti- 
t^ei'd, en datdaë dok dit middd van cassatie riiet iit gegrond; 

/rO., dait ah derde middel U voorgesteld: scbendiiig tan de 
a. 4d0 en 440 S§^, doordat het Hof h«t bew^s, hoeveel hidfers- 
koppen in den drarik waren gedaan, aHeen put uit hare eigëde 
bdtentenis omtrent het gétai der toegediende koppen, door geene 
aadere in het geding bekende omstandigheden bevestigd , zoodaf 
op die bekentenis alleen bet hoofdpunt vaa bet próöes: de 
vrfiag, hoe\^eI vergif was toegediend, fs beslnt; 

«O., tó dien aanzien, dat de wei niet vorderty d^t dk dei^ 
afK>*nderlljke besttinddeelen eener bekentenis nog door anderd 
(bewijsmiddelen moet gestaafd worden om door den regier te 
kunnen worden aarigenomen, maar dat a. 440 alleen segl, dat 
^6ne óp sich self staande bekentenis van schuld geen wettef^k 
bew^s kan daarsteflen ; 

»Q. nu, dat het' arr. ten dutdd^kste aantoont, dat ten deze 
geensssins door de req* slechts is afgefegd eene blooto beken* 
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i«A% van aobulé die> do(»» g«enefki in hot geding bukcnd^om- 
st«Qdigbed6fi is bereièigd m di« alzüo iracihli^s a. 440 g€en ^ 
wettelijk bttwiji duirsielt;. maar iroi iittt stdiüg kitegtndeel eénè 
bekenienis, dat zij- bét baar té last gtkgd njedrsjf b«i;ft g^* 
pleegd, verga aeld van e^e bepaalde en nuatiivkettrige apgaYa 
vati omstandigheden^ dia ook uit de in het arn vermelde 
verklaringen van beëedigpde' geiuigen ten procease bekend aijii 
è» met de.bakenltanls der rcq5 di^erèenitemmen'; 

#0\ dajt het .bi| dit middel gex^aakte onderscheid tussehen 
meer of minder belangrgke beetanddeel^i tmei bekentenis wel 
voer de ovectni^ng van den Judev féoti bfiÜangryk kan s$U| 
maar buiten de wet ligL» en decbalvA in oassati^geen paitivaii 
onderzotk ian oitmakan; 

ÉfO. bovendien, dat' d^- biü dk «tiWA^bedóelde dmatandiglieU 
met, enkel bemut ofi de.bakeoietiis der xe^f, niaar dat dia be- 
keótaSs ook op dit punt overeenkomt metr da ook van elders 
bewezen om3tand%heid» diit da re<^ een dooiBJe, inhoudadde on* 
giaveer 16Qt Ittoiferekeppen^^ gekocht heeft ,. dat, sy diia in het bezit 
» geweési^ van de 40 u 50 iwHferakoppen , v«lke s$ békciti 
hoeft in hei mengsel vao waier ent aiuker te bebbea. opgebiati 
tarv^l het Uof ^ door deakandiganh voosgeliobt» beslist heeft dat éa 
toegedieade phoaphonm den dood i^aa een mensoh kon verottrzaklein 

M.f datl ah^ ook dit middel is ongegrond; 

jrO^^ dat ala UMêie middel is vtK>fged ragen t verkeerde ttoo« 
passing vanr a. ISSy in varband met .a» 4d4 S^,i op grottd dat 
door den zevenden en aohisten getuige is a%elagd da eed vooe 
getuigen voorgeschreven , en zij geene getuigen , sleeèts 4es9 
kundigen in deze saak konden vftekèn; 

#0*^ dienaaagaimde, .dat de zevende ed aahtste getuigen^ 
beide geneesheeren , blijkens de 7^ overweging van het arr.| ala 
deskundigen zijn gehoord , en dat zij blijkens het proces-verbaal 
der teregtzitting al^ getuigen- aif» opgeroepen en den bij a. 183 
Ss voor getuigen voorgeschreven eed hebben «fgeleg'li 
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. 0O., daibg geene wttflhbepaling is vDorgt^breven^ welken eed 
door deskundigen in. de teregtiiUiog inoet. worden afgel^d, en 
dat das noch verkeerde toepassing van a. 133 S^, noch schen- 
ding van eenige andere wets*bepaling heeft plaats gehad door 
de als getuigen ^dagvaarde^ doch als deskundigen gehoorde pe^ 
sonen als getuigen te beêedigen, mits skchts ?an hunne ver* 
klaringen geen bg de wet verboden gebruik gemaakt sg; 

#0. nu , dat de sin van de 9' overw» Tan het bestreden arr, ntet 
anders kan worden opgevat, dan dat het Hof, voorgelicht door 
de op wetenschappelijke gronden berustende verklaringen van 
de^e en andere deskundigen , die voorlichting zelf aan de we* 
tensehap getoetst heeft, eo daardoor als gevolg van eigen. oor* 
deel de overtuiging heeft bekomen dat de toegediende j^os- 
pboras een doodelgk gevolg kon hebben; 

irO. , dat mitsdien die verklaringen , overeenkomstig het voo^ 
schrift van a. 438 Ss alleen tot 's regters ii^lichting hebben 
gestrekt en niet als bew^middel sQn aangenomen;. 

#0« bovendien, dat de door den ?■> en. 8" getnigen afgelegde 
verklaringen omtrent de versch({nselen van vergiftiging door 
phosphorus in het algemeen en omtrent dici welke bg den ge- 
taige Y« sgn waaj-genomen, alsmede omtrent de hoeveeifaeid, 
welke den dood van een mensch kan veroorzaken , niet bevatte 
gissingen of meeningen omtrent feiten , tooals bedoeld worden b\j 
a. 484 Sfs, maar eenige resultaten van wetenschap en ondervinding 
tot voorlichting van den regter; dat mitsdien die wetsbepaling 
daarop niet is van toepassing en daarom ook niet kan sgo ge* 
schonden ; 

ifO. dat alsoo ook dit middel is ongegrond ; 

«'Verwerpt het beroep in cassatie en veroordeelt de reqe in 
de kosten, daarop gevallen.ir 
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N« MCMXXIV. — Arrest van 31 Junij 1864. 
(A. 206, 209, 211, 216, 227, 247 SS; a. 224, 228, 230 St; a. 68 B.0.) 

la de uitspraak van den judex facti omtrent al de consêi' 

iutieve vereischten van rebellie genoegzaam met redenen 

omkleed? — - Ja. 
Moet het feit , ten laste van beklaagde als bewezen aange» 

nomen , aU rebellie en niet als misdrijf, waartegen bij a, 

dS4 89 is voorzien^ worden gequalificeerd? — Ja. 
Is de derde beschuldigde te regt schuldig verklaard aan het 

moedwillig toebrengen van slagen aan een dienstdoenden 

veldwachter F — Ja. 
Was de jadex facti verpligt de in het vonnis a quo bevolene 

teruggave der stukken van overtuiging te bevestigen , te ver' 

beteren of te vernietigend — Neen. 

L. S.y oad 83 jaren, arbeider , D. £*> oud 48 jaren , schipper, 
H. G.,oud 61 jaren, arbeider, J. R., oud 43 jaren, arbeider, 
P. £. , oud 87 jaren , arbeider en L. Q. , oad 48 jaren , arbeider, 
allen wonende te Hendrik-Ido-Ambacht , sijn nq^ van cas- 
satie tegen een arr. van het Frov.-Ger. in Z.-Holl. van 9 
Apr. 1864, waarbij in booger beroep van een vonnis der Arr.-R. 
te Dordrecht de dato 8 Febr. jl. , dat vonnis is bevestigd voor 
zoover de sohuldig-verklaring der eerste, tweede, vierde, vgfde 
en zesde beklaagden aan wederspannigheid , gepleegd door meer 
dan drie en minder dan twintig personen zonder wapenen, en 
die van den derden beklaagde aan het moedwillig toebrengen 
▼an slagen aan bedienende beambten , in de uitoefening hunner 
ftmctien, betreft, en evenzeer voor zoover de aan den eersten, 
tweeden en derden beklaagden opgelegde gevangenisstraffen aan* 
gaat; voorts is vernietigd dat vonnis, voor zoover de vierde en 
vijjfde beklaagden aan voormeld toebrengen van slagen z^n schuldig 
verklaard , en voor zoover de vierde , vijfde en zesde beklaagden 
tot eene gevangenisstraf van achttien maanden zijn veroor* 
deeld, en op nieuw regtdoende, niet bewezen is verklaard de 
schold van den vierden beklaagde J. K. en den vijfden P.R. 
aan het toebrengen van slagen aan bedienende beambten in 
de uitoefening hunner fonctien, en deze dientengevolge z^*n 

vr^geeproken van dit punt der aanklagt| en de vierde , vyfde 
Str^r. en Strafv. [1804.] 12 
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en zesde beklaagden zyn veroordeeld tot éeine gevan^nisstraf, 
ieder voor ëen jaar, met veroordeeling eindelijk van den derden be- 
klaagde in de proces-kosten der beide instantien voor soover die 
hem betreffen, — en van de overige v^f beklaagden in de tn eersten 
aanleg en hooger beroep gevallen proces-kosteü in soïidum, 
voor soover die hun aangaan» de koaten des Boods b§ l^fa- 
dwang invorderbaar. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadèhetr Jolles , 
beeft de Adv.^G. KarsbbooM de volgende condasie genottien: 

iy Gelijk ook door den geachten pleiter niet ia voorbijgezien, 
zullen de 4® en 5^ req^, voor zoo ver zQ zijn vnjjgesproken , 
niet-ontvankemk moeten worden verklaard in hanae vborziéiiing. 

«Ten aanzien van al de req^, behalve den derden, is ala 
eerste middel van cassatie voorgedragen: schending der a.i06 
en 211 Ss, en verkeerde toepasbing der a. 209 enSllS^oaz- 
dat uit het arr. niet blijkt, dat over al de oonttitutieve velr- 
eisohten van rebellie is beraadslaagd esi het arr. ten opztgte van 
die vereischten niet voldoende met redenen is omkleed. 

«'Uit het pleidooi is gebldcen , dat de geachte pleiter bepaa!* 
delQk deze meening had ten aanzien der vereischten 1« van aiUqme 
ol rémtanoe^ 2» van violenceê et voie» de fait ^ S® van het ui 
functie zgn der beambten. 

'Ik moet' doen opmerken , dat eenige bqpaaUe feiten en de 
schuld der req^ daaraan ak bewezen s^n aaagenomeB^ «ndat 
het arr, daarna overweegt , dat de bedoelde v^f beklaagden teregt 
door den regter aquo z^n schaldig verklaard aan het wanbedïRgf 
van wederspannigheid zonder wapen<m, door meer dan 3 en 
minder dan 20 personen» en in zoo ver dit vonnis heeft beves- 
tigd, en het alleen vernietigd, voor zoo veel de aan de 8 
laatste beklaagden opgelegde straf aangaat^ en «ene beko- 
mende veroordeeling van den ^ en 5°, 

#De qualificatie is in eersten aanleg gelp aan hetgeen de 
hoogere regter yerklaarde teregt te ^^n geschied enhoeieerde 
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geachte pldter afkeurde, dat van de feiten op de qaaliftcatie 
in eens is overgesprongen , meen ik, dat dit hier ingevolge de 
wet is geschied en de regter kan volstaan met te overwegen , 
hoedanig een feit te qualificeren zij en niet verpligt is niteen te 
Betten, waarom hij zoodanige quaUficaiie toepassel^k acht. 
Ik voeg daarbg, dat volgens a« 209 O. P. de qualificatie is 
r^ellion^ behoudens dat (hetgeen hier is uitgemaakt) de re^ 
heüiom kan SQn crime ou déHi êelon iea eireonstaneei ; hetgeen 
daaraan in het arr. voorafgaat is alleen eene opsomming, welke 
foiten onder rebellie vallen, en wij hebben dus, dunkt m\j, 
dechts na te gaan, of de feiten, sooals die bewezen zQn, re- 
bellie opleveren. En dan moet ik er op w$zen hoe in het te dezen 
aanzien niet vernietigde vonnis is aangenomen, dat de 1*, £^ 
4c^ B% en 6« beklaagden de r^jksvddwachters hebben omsingeld , 
aangegrepen, heen en weder gesleurd en getracht aan een hunner 
den sabel te ontrukken , alles ter gelegenheid , dat die beamb- 
ten hen aanmaanden niet verder aan te dringen op hun 
verlangen om, tegen den wil van den tapper, in diens tap- 
perij te worden to^elaten; en hoe, ook al mogt men die mo- 
tieven van den eersten r^ter niet voor bevestigd houden bij 
het arr., ik het wettig en overtuigend bew^s in dat arr. vind 
aangegeven, dat zich eene menigte volkn in de tapperg wilde 
begeves, doeh, vermits er dien avond sociëteit was, niet toe- 
gelaten kon worden; dat het volle, niettegenstaande de rijjks* 
veldwaohttfs tot rust vermaanden , sterk begon op te dringen en 
door middel van een stuk hout geweld te gebruiken tot het 
openen der deur; dat de veldwachters, ook nog op verzoek 
van den tapper en diens vrouw ^ om zulks te keeren en het 
binnendringen te beletten, zich voor de deur hebben geplaatst 
en het vdk steeds tot rust vermaand; dat de aandrang meer 
en meer toenam; de 1^ beklaagde eenen eieen naar eenen veld- 
wachter of de deur (en dus in die rigting)^ beeft geworpen^ 
de 9* dien steen daarna onder dan neus gehouden van den vdd« 
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wachter, en (wyzende op het geweld aldaar te beaigen) heefl 
gezegd: «gij ziet welke bewijzen wij hebben, ik raad je, laat 
0onB begaan jr; dat de 3^ toen eenen veldwachter is op het lijf 
gevallen, deze van de plaats, waar hy post had gevat , door de 
opdringende menigte, waaronder de xee beklaagden^ werd af' 
gedrongen en over den weg getrokken % dat de 6e diens tabel- 
koppel heeft afgeeckeurd en de eahel door allen behalven den 
tweeden beklaagde is aangegrepen en vasigekouden en gepoogd 
te ontrukken; en dat alzoo het Hof wel degelijk heeft aang^ 
nomen, dat de beambten den eigendom beschermden, geweld- 
dadigheid te keer gingen en rust trachtten te herstellen, ea 
alzoo werkzaam moesten worden geacht, op bevel van het open- 
baar gezag, destijds in hunne betrekking werkzaam te zyn ge- 
weest; dat er aantasting van die beambten heeft plaatsgehad, 
en feitelykheden en geweld zijn gepleegd door de menigte ea 
daaronder door de req^ en dat nit al het daarbij vermelde 
blykt en teregt is aangenomen, dat onder die vereeniging of 
zamenrotting door eiken der beklaagden een werkzaam aandeel 
is genomen, wel verre, dat zij, gelgk de geachte pleiter dit 
heeft opgevat, lijdel^k opgedrongene personen zyn geweest, 
zoodat ik dit eerste middel ongegrond acht. 

# Als tweede middel is bij pleidooi voorgedragen : ten aanzien 
vanden 2^req., verkeerde toepassing van a. 209 en 211 S^, als- 
mede -schending van a. 224 SS omdat in allen gevalle het 
eenige feit, dat ten laste van 2 als bewezen is aangenomen, 
niet het wanbedrijf van rebellie, maar dat, waarin by a. 224 
C, P. is voorzien, oplevert* 

#Ik moet te dien aanzien doen opmerken, dat de beleedi- 
ging door woorden of dreigementen , waarop de geachte pleiter 
doelt, niet byzonderlijk waren te last gelegd en, dat het vo^ 
toonen van dien steen met de woorden : «rgij ziet welke bewyzea 
»wij hebben, ik raad je, laat ons begaan #, alleenlyk heeft go* 
diend om het werkzaam aandeel van dien req. aan te toonen 
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in de beschrevene zamenrotting en vereenigingi nadat, gel^k 
wij bij het eerste middel zagen, was aangenomen, dat onder 
de opdringende menigte, die den veldwachter van den stoep 
efdrang en over den weg trok zich de 6 beklaagden en das 
ook de req. bevond , zoodat ik ook dit middel ongegrond acht. 

#AIs derde middel y alleen betrekkelijk tot den 3» req., is bij 
pleidooi voorgedragen: schending der a. 206 en 211 Ss en 
verkeerde toepassing van a. 228 en 280 St, omdat het feit, 
dat de 8« beklaagde den veldwachter is op A«/ Z^/ gevallen , 
is geqaalificeerd als het wanbedrijf van slaan van een bedienend 
beambte in de uitoefening z^'ner functie, zonder dat beraad- 
slaagd blijkt te zijn of beslist is over de vraag, of dat vallen 
aan opzet is toe te schrijven. 

#Uit den oonientus van het gansche arr. bl^kt echter m. i. 
genoegzaam, dat hier niet te denken is aan het door toedoen 
van anderen van de beenen geraken, maar aan het opzettelijk 
porter des eoups met beide handen en het ligchaam , ten einde 
het blijkbaar oogmerk van dien beklaagde en zijne medestanders, 
om de openbare magt met geweld weg te dringen , te bereiken. 
Men vergelijke het arr. van 18 Febr. 1856 (v. j). Hon. 1855 
I, 48; Begtspr. IL, 180). Ik moet daarenboven doen opmerken, 
dat hier in allen gevalle slechts sprake kan z|jn van het meerder 
of min juiste der qualificatie van de feiten ,* zooals die zijn 
bewezen verklaard. 

#Ik acht alzoo dit middel niet gegrond. 

ir Eindelijk is als vierde middel voorgedragen : schending van 
de a. 206, 211 en 216 Sfs, in verband met de a. 227 en 247, 
en verkeerde toepassing van a. 68 R. O. , omdat bij het bestreden 
arr. is nagelaten de in het vonnis a quo bevolene teruggave 
der stukken van overtuiging te bevestigen , te verbeteren of te 
vernietigen. 

ir De geachte pleiter heeft ons medegedeeld , dat hij tot het voor- 
stellen Tan ^^ middel is gebragt door het arr. van dezen Baad vhn 
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llDec. 1860 (y. d. Eov.,8irafr.lStO,^iliB^eêpr. LXTI, 
894); ware hier hetMlfde geral aanwesig, ik soa dit arr« nog U 
bespreken hebben in verband met het arr. van 87 Oct. 1857 (▼. d. 
HoN. 1867, 874; Me^ispr. LYII, 70) ; ik geloof eehler, dat hier 
toepasselQk is het qui bene diêtin^uit , óene docet ; AaAc ioA ynM 
het Hof van het vonnis in sgn geheel gesaisitseerd , Her daar- 
entegen is, blijkens de acten van appel en het arr., het hooger 
beroep beperkt en alleen betrekkelqk tot de schnldigverklaring 
en veroordeeling wegens rebellie en slaan van beambten ; teregt 
is dan ook door het Hof het onderzoek daartoe beperkt en het 
overige van het vonnis in eersten aanleg geweien, hetwelk in 
soover in kracht van gewiede is gegaan , onaangeroerd gelaten. 

«De geachte pleiter heeft dit eenigermate zelf ingezien en 
zich o. a. beroepen op het proces-verbaal van 's Hofs teregt- 
sitting, houdende, dat het stuk van overtaiging, de steen, ter 
zitting door de bekkagden en getaigen in gezim^ er staat niet 
vertoond; maar ook dit kan, dankt my, niets anders bewyseti, 
dan dat die steen daar lag, en dat nog geen gevolg was ge- 
geven aan het dieium des eersten regterS| om dien steen aan 
den eigenaar of regthebbende terug te geven , misschien was 
de eigendom nog niet gereclameerd, en had de griffier dien 
nog eens ten overvloede naar de griffie van het Hof overge- 
maakt; maar onherroepelijk was reeds heeUel^ en das was eene 
tweede beslissing overbodig , dat die terug moest wonden ge* 
geven. 

#Maar, zeide de geachte pleiter, in allen gerallen heeft het 
O.-M. gewezen op a. 216 Ss en er mogt niet z^*a nagelaten 
op die vordering uitspraak te dosn« 

/rHet is waar, het O.-M. b^ het Ger. zegt te hebben gelet 
o. a. op a. 316 Sg, maar ik mag vragen heeft het Hof iets te 
maken met de a., waarop het O.-M. al dan niet zegt te hébbem 
gelei \ de vraag is, dunkt m({, eenvoudig: tot welk requisitoir, 
tot wwlki vorArtm^ heeft de besokouwieg van cKt wets*«« hetO.*M> 
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gdeid? heeft het gevorderd^ gerequireerd de teruggave van hel 
stok van overtaig^lg? zoo ja, dan had er regt op moeten E\ja 
gedaan; in ca^ door niet^otUvankem k-verklaring ^ omdat het 
Hof van dit in kracht van gewiede gegane dicium^ wegens het 
parii^ie van het appel niet was geaaisisseerd , en deze niet-pntr 
vankeLykheid sou desnoods de H.-E. nog kunnen uitspreken, 
zonder het arr. daarom nog geheel of gedeeltel^k te moeien 
vernidigen» mfst verw\jzing der zaak naar een ander Hof; en 
men zou niet mogen vergeten, dat a. 380 Sg de cassatie wel 
toel^t^alser verzuim ie om regt te sprekep op eene TQrdering 
om gebrui|^ te kunnen maken van eene bevoegdheid of een 
regt, hetwelk door de toet ie toegekend, 4poh dat het jre^ om 
ie doen beschikken over het overtuigingsstuk, wegens het jdat- 
tiele van het appel | niet meer bestond*, maar er is daartpisi 
geeif reqifisitoif in caeu; er werd gerequireerd bevestiging van 
het vonnis, waarvan fien deze is geappelleerd, lyaarvan de be- 
doeling kennel^k is, voor zoqveel daarvan is geappellei|rd ^ 
regtspraak op hetgeen, waarva» de hoogere regier is gesaisis- 
seerd. Meent echter de U^-B., dat het O.-M. in hooger beroep 
te ver is gegaan en abusivel^k het appel als integraal heeft' 
beschouwd, dan zou, vermits tot die beschouwing en daaruit 
gesprotene vordering geenerlei rc^gt bestond , de Raad , gel^k 
ik zeidj9, ten prinpip^le fegtdoende, die vordering, als (guiten 
het geding, filsnog niet-ontvankelqk kupnen verklaren. 

fl^ acht pit voormelden hoofde ook dit middel ongegrond 
ei), y er mits mq geene groifden ambtshalve zgn voorgekomen, 
heb ik, namens den Heer Proc.-G., de eer te concluderen , tot 
niet ontvankel^jk-verklaring van de 4® en 5e req^ voor zppyeel 
de vrjy^pra^k betreft, ^n overigens tpt verwefrpipg der voorzie- 
ning, met veroordeeling van de reqF^ solidiKir in de kosten.^ 

ABJiBST. — De H.-R d. N. — Op het beroep van enz. ; 

#Gelet op de piddelen van cavsaiie, namens de req^ voor": 
|;m^d b^ pWdooi ei| bf^tfunde iqt 1» schending der i|. »Q6 
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en 211 Sg en verkeerde toepassing der a. 209 en 211 St, omdat 
uit het arr. niet blijkt, dat over al de coustitatieve ' ver- 
eischten van rebellie is beraadslaagd en het arr., ten opzigte 
van die vereischten, niet voldoende met redenen is omkleed; 
2<^ (subsidiair) verkeerde toepassing der a. 209 en 211 SS als- 
mede schending van a. 224 SS omdat in allen gevalle het 
eenige feit , dat ten laste van den tweeden beklaagde als bewezen 
is aangenomen, niet het wanbedrijf van rebellie^ maar dat, 
waarin bij a. 224 C P, is voorzien, oplevert; So schending 
der a. 206 en 211 Ss en verkeerde toepassing van de a. 228 en 
230 St, omdat het feit , dat de derde beklaagde den veldwaehter 
#18 op het lijf GEVALLEN' is geqaalificeerd als het wanbedr^f 
van slaan van een bedienend beambte, in de uitoefening zijner 
functie, zonder dat beraadslaagd blijkt te zijn of dat » vallen» 
aan opzet is toe te schrijven; 4o schending der a. 206, 211 en 
en 216 Se, in verband met de a. 227 en 247 van dat zelfde Wetb. 
en verkeerde toepassing van a. 68 B. O., omdat by het bestreden 
arr. is nagelaten de in het vonnis a quo bevolene teruggave der 
stukken van overtuiging te bevestigen , te verbeteren of te ver- 
nietigen ; 

#0., dat de vierde en vijfde beklaagden z^*n vrijgesproken van 
de aanklagt van het toebrengen van slagen aan bedienende 
beambten in de uitoefening hunner functien, op grond van 
het niet bevvezen zijn hunner schuld aan dit feit; 

#0., dat de beklaagden onbeperkt beroep in cassatie tegen 
bovengemeld arr. hebben aangeteekend; .dat echter ingeval van 
dergelijke vrijspraak, het gewoon beroep in cassatie, krachtens 
a. 381 S?, niet openstaat; 

'Verklaart den vierden en v^'fden beklaagde in zoo verre 
in het beroep niet ontvankelijk; 

//O., met betrekking tot het ^er«^(?«tW(?^, dat de eenige vraag 
tot beantwoording van dit middel deze is, of de feiten, zoo als 
zy *béwezen Zijn, tere'gt zijngèodrdeefd rebeMie daar fe stelfênj 



Strafregt en Skafvordering, — Art, v. 21 Juntj 1864. 188 

#0.9 te dien aanzien, dat in het beklaagde arr. daaromtrent 
18 overwogen, dat uit de beêedigde verklaring der getuigen 
wettig en overtuigend gebleken is, dat het volk, in weerwil 
dat de tapperij gesloten was en de rijjksveldwachters de reden 
der niet*toelating mededeelden, en tot rust aanmaanden, sterk 
begon te dringen en door middel van een stak hout geweld 
tot het openen der deuren begon te gebruiken ; dat daarom 
de veldwachters, ook door den tapper en diens huisvrouw 
daartoe aangezocht, steeds het volk tot rust aanmanende , zich 
voor de deut geplaatst hebben , om het met geweld openen en 
binnendringen te beletten ; dat echter de aandrang meer en 
meer toenam , en daarop door den eersten beklaagde een steen 
naar den getuige W. (een der veldwachters) op de deur der 
tapperij is geworpen , welke steen , door den tweeden beklaagde 
is opgeraapt, en den veldwachter is onder den neus gehouden 
onder toevoeging ^je ziet, welke heuytjzen wij hebben, dm ik 
raad Je laai ons begaan» ; dai daarop de derde beklaagde met 
beide handen en het ligchaam gemelde veldwachter is op het 
lijf gevallen en deze van de plaats waar hig post had gevat, 
door de opdringende menigte, waaronder ook de zes beklaagden 
waren , werd afgedrongen en over den weg gedrongen , en dat 
toen de zesde beklaagde den sabelkoppel des veldwichters heeft 
afgescheurd, en diens sabel door den eersten , derden , vierden, 
vijfden en zesden beklaagde is aangegrepen en vastgehouden en 
getracht is dien te ontrukken ; dat echter, daar de getuige dat 
wapen met nog meer klem vasthield, dit niet is gelukt; 

#0. dat, ook op deze gronden, het Hof bij het beklaagde 
arr. zich met de uitspraak des eersten regters ten aanzien van 
het misdrijf der wederspannigheid heeft vereenigd; 

#0., dat nu door den wetgever niet is gevorderd, dat de' 
regter in zijn vonnis in elk geval zal uitdrukken, waarom hij 
in de bewezene feiten de constitutieve elementen van bet mis- 
drff* aan wéST^ acht', TnaaV*datli8ï''aatt den fe|(éf *is ofgedrlagen 
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de g^blek^a^ feiten die quaUficaii^ tag^vj^n, wfIJcq i^nei T9Pr- 
sphr^ft} dat ^o ook i^ c^êu de gefalekepe ff iten teregt xyQ geqoaU^ 
fipeerd» wedenpapnigkeid sonder wapeDea, door meer dan drie» 
ep mjnd/^r 44P (vifi|ig pftcsoBei^ g«pl«egd» en «e} uit hopfdf» 
di^ feiten acwtponden» dat de beanibtfn tot hi|nd|iaFiBg ?|ui 
rnst en orde eii befckerxning ?an eigendpip, en alKoo op bevel 
T^i^ be^ optpbaaj geiag, werkzaam w^ep; dat t^napd^re die 
bfi^bten zjgn ^aiig^tast on ffiteiyk g^wfl4 tegfn l^m U ge- 
pleegd, eo f^Hlka 4oor d» beklaagden , 4i* onteer de z^Qvendriii- 
gfnde menigte dMva^ een werkzaam de^ namen i 

fQ,, dat 4Qor dfze feitflyk^ bfelis^^ng en overfvegipgen ann 
dfp ei§ph der f et is voldaan, en de i^« 2Q9 <)p 2}.i ^t teffgt 
zy;i tpegppfifty en evenmin d^ a. 20^ en 211 Sg syq geschonden ; 

«O. ten PP^igte yanhet tweede «mUs/, dat ten dezevi^neene 
spbepd^ng yiip a. %%4k S^ ge^ne sprakf \mx^ f$n , en wel uit 
hpofdf v^9 bpvfn?erfnel4e feit^yk^ beflie^ing, welk^ blijkbaar 
^p^oont brt werkiaaw aai^4f^l> door fl^p t^^ieden feq., ^op 
doqr woorden ule dfdf|i ip dfp brfieder omochrey^nen fei^^yke^ 
en gewel44&^ig9Q wederstand genpfnen, en w^kP gin^meplyk: 
bebben geftrekt, om de deelneming en medewerking ook vi^i 
dien beklaagde aan dat wanb^ryf • ^ te drnkken ; d^ af^oo ook 
dit mi44^l ^ ongegrond; 

#0. pmtrent het d^de middel, ^lleen betrekking hebbende op 
de 8c)^4ldig-vefklfrii^g ^^n ^px\ derden req. aan )iet mQe4wi^ig 
toebrengen van slagen aan e^n dienstdoenden veldwach^r; 4<^t 
ook dit ^iddel niet kf^n opg^Qi uithoofde uit de oürefijregjrigen 
vpnjiejt a^r., \n l^afr geheel g/^npmen, duidelijk volgt »da^ het- 
geen A^j\ï\ is ai),i}gjenQmeny omtrept het ^oor den de|rdep \^t' 
klaagde mei heide handeu en If^ckaam op h^t l^ tallen ofii» 
den getuige W.| eeoe opi;eU^}yk(B feltelyke geyreldadigheid firn* 
^c^ff, ho^anigp jp a« 2^p §f in vecbi^pd me^ a* 22S van dat 
Wf^)). wor4ep Jx^opld ; 
, . #0, ten oipsv^ ?^ bpt i^4^« mOfUlp dat aofff 9I b«t affel 
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der reqs toen appellanten, ali van het 0.«M. by deaanteek^ 
ning van hoogier beroep van het voorns des eersten regters, 
is beperkt tot de uitgesprokene schuldig-verklaring en verooN 
deellng, en de uitgesprokene teruggave der stukken van over* 
toiging derhalve moet geacht worden io kraeht ven gewande 
te zgn gegaan; dat daaraan geen kracht wordt ontnomen 
door de omstandigheid, dat, tijdens de behandeling der laak 
in hooger beroep , de teruggave der overtaiging^stokkea nog 
niet had plaats gevonden ; dat voorts, al blQkt ook uit het veqaieitoir 
van het O.-M. in hooger beroep, dft daarin a, 216 Ssisaui* 
gehaaid, in dat requisitoir evenwel de vordering niet voorkomt 
tot het bevelen der teruggave van de voorwerpen . die als over* 
tuiging-stukken gediend haddra; dat derhalre ook niet is ver- 
zuimd op eene vordering van het O.-M. regt te sprekra, en 
alsoo geene iet bQ dat vtiddel aangegevene wetsa. zyn ge- 
schonden ; 

# Verwerpt bet gedane beroep en verooidedt de req. solidair 
m de kosten.» 



No MCMXXV, — Arrest van 21 Jung 1864. 
(A. 867, 871 Sy 
lê diefstal van onroerend goed in jure denkbaar /* — Niet 

BESLIST. 

Weerde aa» den haai ên de eeraehting der burgen in ieder 
geval blootgesteld degene ^ die beweerd wordt zich gp eene 
bedriegelijke wijze in het bezit van eens anders onroerend 
goed te hebben willen stellen , ook al foare hem bif een reg^ 
terlijk vonnis de eigendotn toegewezen? — J4. 

E. fl.y oud 18 jaren, zonder beroep, geboren ei| wonende 
te Oud-SQtJerland » ie req. van caesatie ,t4^en ee« err. van bet 
Pr.-6er, ixs Z.holU ^ad dsn 8» Apr» 1864, regtdoende in hooger 
beioep^ VMrb^f met veroordioelifig ^n den r(^. m d« koileii^ 
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dier infitantie, 18 berèstigd het vonnis door de Arr.-B. te Dordrecht, 
den 27*^ Febr. bevorens geweien, bij hetwelk hy is schuldig ver* 
klaard aan het wanbedrijf van lastering» door aan iemand in het 
openbaar daden ten laste te leggen , die» ingeval sij plaats hadden, 
dengenen tegen wien zj geduid e^n, aan boetstraffdyke vervol- 
ging souden blootstellen, en te dier zake, met toepa98iDg 
der a. S67> Ie gedeelte en 871, 1 en B^ gedeelte, veroordeeld 
tot eene gevangenisstraf van eene maand , in eene geldboete van 
/ 85.00 en in de kosten van het geding, boeten en kosten 
des noods bQ Igfsdwang op hem te verhalen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadeheer WiNTGaNS, 
beeft de Adv.-6. Kabseboöh de volgende conclusie genomen: 

#Ab eeniff middel van cassatie is bij pleidooi voorgedragen: 
schending en verkeerde toepassing van a. 867 en 871 O, P., 
vermits i» facto niet is gebleken » dat op eenig bepaald feit 
was gedoeld bijj de te lastlegging. 

. ivËr is bewezen verklaard, dat de uitdrukking in het open- 
baar tegen den klager is gebezigd ; #je hebt mijn vader bestolen U 
De geëerde pleiter zag daarin een ondoordacht woord in drift 
gebezigd, zonder eene bepaalde beteekenis, gelijk weleensmeer 
het geval is bij woorden in drift ontsnapt, en alzoo niet de te 
lastlegging van etn fait précis. 

#Ik kan al dadelijk dit beweren omtrent het ondoordachte 
en in drift gebezigde woord niet wel overeenbrengen met het 
bestreden arr., omdat m. i. daaruit het tegendeel blijkt, vermits 
is uitgemaakt het ^onmiêkenbare boosaardige doel om ie krenken 
en ie deleedigen,» en ten aanzien van hei fait prêds hangt 
alles af van de vraag, wat précis beteekent? 

#Ik moet aanvangen met te doen opmerken, dat de uit- 
drukking /sf^ /?rto> niet voorkomt in a. 367 en 371 C P., 
doch alleen èif deductie wordt aangebragt uit a. 875 C, F*, 
Welk laatste daardoor kortelijk te kennen geeft het fait in de 
éi^t^ndènri^e -|0/^atf]^dttftl {M^ m Mti^die 'a: 'bedoeld; dat? 4i«t 



BtrafregtenStrtrfH>order%f^.*^Afr, t. 21 Junij 1864. 189 

feit pfêciea moet zijn omscbreven, d. i., dat bepaaldelijlc . dW^ , 
imr e» êoartgel^kê neventmatandigkeden door den lasteraar 
moeten eijn uitgedrukt , en de juiête bepaling van de plaaiêf 
waar het te lastgelegde zou zijn gepleegd? Ik mag het niet 
aannemen ; ik zou vreezen , dat aladan de in zijne attdmkkingen 
geer naauwkeurige huieraar zou worden gestraft, en hij, die 
gewoon is zich niel zoo naauwgeset en omstandig uit te drukken, 
minder strafbaar zou zijn , hetgeen de wet , dunkt mij , niet kan 
hebben bedoeld. A. 867 vordert, dat het eene daad z^, wa 
feity niet eenige gezindheid, hebbelijkheid, ondeugd, welke 
wordt aangewreven, en wel een feU van dien aard , dat de be- 
leedigde, op grond daarvan, eene strafvervolging, of wel den 
haat zijner medeburgers, te wachten had; en nu komt het m^ 
voor, dat, indien het feit bestond, dat de klager den vader 
•des req" had bestolen , zolks tot eene strafvervolging kon aan- 
leiding geven en stellig dat feit ook aan dien haat of die ver- 
achting zou blootstellen. £r is dus te lastlegging van bedriegel^ke 
ontvreemding, met aandoiding van den persoon , die bestolen 
is, en van een dader, die dat feit ten nadeele van den eersten 
zon hebben begaan; de naauwkenrigheid in optelling deir voor* 
werpen en dag en uur des bepaalden diefstals moge in eekeren 
mate noodig, althans wenschelijk, zijn in eene dagvaarding of 
acte van beschuldiging; in den mond des lasteraars, acht ik 
zulks geen bepaald vereischte. 

#Ik voeg hierbij, dat, al neemt men met den geachten pleiter 
aan, op het voetspoor van het in eersten aanleg gewezen vonnis, 
dat hier bedoeld zoii zijn een onroerend goed, waarvan geen 
diefstal in jure denkbaar zou zgn , dan nog de haat of tde ver- 
achting zou overblijven wagens het feit, dat iemand zich op 
bedriegelijke wgze in het bezit van dat onroerende goed zou 
hebben weten te stellen , ook al ware bij een regterljjk vonnis die 
eigendom toegewezen. 

rDe geachte pleiter heeft zich beroepen op een arr, van 81 
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A\Èg. 1849 (Eegtêpr. XXXIV, 86; y« d. Hon., 1849, II, 78); 
hetsQ mg geoorloofd daftrbliie verw^sen Baardevoora^asde 
oonelttsia van mgnen ifmbigeiioot GmJSOO&T, en de door desen 
aaagehaiMe jarfsprada&tie en daareaboven te doen ofHtterken, 
dat wel in de 5* overir. iprake is ?an bet soogenaamde pre- 
ciseren, dat niet alleen de êoorê va» ie éaad blyke, maar ook 
welke hepaaUe daad van He eoori eij bedoeld s doek dat uit 
de 7« orenr. volgt, dat ook hier het ƒ«« im eamapoêUumwa^ 
knnnen gelden, vermits ik aMaar leey, dat #niet altQdnoodig 
ia de o]^ve van tgd en plaats eas^r 

#Ik soa ook ten aanaien der redenering nit a. 871 O* P«, 
in de 6« overw. bij het beroep op het aldaar niet strafbars, 
en de mate van straf, de vraag op de lippen hebben: of aldaar 
niet wat aitaKitleiid aan de mogelükheid van poutêmiee ia gedacht 
ea de miprie of de Aaime te zeer is ait bet oog verloren, 
daargelaten, of bQ het niet blaken van bykonenda awaardwe 
qaalifieatie, het eenvoodige misdr^f niet ia aanmerking kan 
komen* Mén vergalgke ook h^arr. van I Febr. 1848 (t. o* Hou*, 
1848, 1, 68; Eefilepr., XXIX, 800.) 

rOp dese gronden beb ik, namens den heer Proe.-0., de eer te 
ooAcliideren tot verwei^ng der vooraieaiog, en veroordeeling van 
iden req, in ié kosten,# 

AKKESX. — De IL-B. d» N. ~ Op het beroep van ens^ 

'Gelet op het middel van casantie namens den req. voor- 
gesteld bg plttdooi, beslaande ia Kheading en verkeerde toepassing 
van de a» 867 en 371 O. F^ omdal i»/aeéo niet is gebleken, 
dat op eenig bepaald feit was gedoeld bij de te lastleggiBfg; 

#0., dat infaei9 als beweaen is aangenomen, dat de req» 
op den openbaren we^ te Oud-Beijerland aan den klager beeft 
toegevoegd de woorden: «je hebt myn vader bestolen,^ endat 
4ie aant^'ging is geaohied met het onmiskenbare boosaardige 
doel om hem, tegen wien die woorden werden geait, te krenken 
en te beleedigen) 
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#0m li&t de te laitlegging tati eenen bepaalden perèóön te 
hebben bestolen , geenszins medebrengt het denkbeeld van eenè 
gezindheid, hebbelijkheid om diefstal te plegen , van met de 
ondeugd van stelen in het algemeen behebt te zijn , maar alleen 
kan verstaan worden van eene bepaaldelgk uitgedrukte daad- 
zaak , welke door den betigten persoon werkelijk ten uitvoer zou 
zijn gebtagt; 

#0., dat Vóór de tbepassel^khetd van a« 867 O. F% niet ter- 
eischt wordt» dat worden opgegeven de t^d 'Wan neer /de plaats 
waar of andere dergelijke bijeonéerheden , waarmede bet aange- 
tijgde feit zoude gepleegd zyn; doch alleen dat eene bepaalde daad- 
zaak z^ ten laste gelegd en niet «leehtt-, tooalsin a. 875 wordt 
gevorderd y eenige ondeugd in het algemeen worde aangewreven; 

#(X, wat betreft de by piridooi gedane bewervngi dat, vdgens 
het in eersten aanleg gewezeto vonnis » met de te lastlegging 
zoude bedoeld z^n, dat de klager op eene onrcigtvaurdige wijze 
in het bezit van een aan tles req* vader toebeboofend tontöerend 
goed zom gekomen s^n^ da4 diéfttftl van onfoèrend goed in 
juH niet detikbaar is, en mitsdien de aantijging van dat fest 
den klager dimmer aan 'eea strafvervolging liondeblootsteUeK; 
dat dese omstandighetd bg het ' bestreden arr* niet is ov«r- 
genómen» en dat, al duogt zulks het geval geweest zijn, oekdan 
4iog kei wanbedryf van lastering volgens de wet aan wetig zonde &9O, 
tanneer het aangetggde feit dengenen tegan wien ket geduid ie, 
blootel^k aan de veraekting en baat der burgeren zoade klool- 
stellan» en diit au ^ker aan die kaat en veraditing tocidez|ja 
blootgesteld hQ > die zich op eeae heirUffel^ke w^e in het 
kezit van eens andere onroerend goed zou hebben weten te etelltoi 
ook al ware hem bij een regteri^ic vonnis de eigendoai toege«* 



fOm dat mitadten het beweeen leit teregt is ge^oriifieeerd 
Jaster, en daiwop teregt z^n toegepast de a. 867 en 871 St| 
eo dat alaoo het aangevoerde miVifo^ van eassatie niet is gegrond} 
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«Verwerpt het beroep en veroordeelt den req. in de kotten , 
daarpp ge?aUen.# 



No MCMXXVI. — Arrest van 21 Jan\j 1864. 

(A. Uf^ Sg; ft. 1, 8 en 3 wet van 28 Jnng 1851, St, noe8;a.206, 
211, 287, 247 Sg.) 

Kom^t ^c^f ^^ 9^dt de qualificatie van een aU heioesen atu^ 
genomen /eii, alleen dalgene in aanmerking wat naar de 
wet Hrafbaar w , zonder dat het noodig is daarbij alle met 
het miadrijf ze\f in geenerlei verband ataande nevenomètan' 
digheden te vermelden^ door de toet met geene atraf be- 
dreigd? — Ja. 

Ia het voor de toepaaaing van a, 222 8g voldoende, dat 
zoodanige uitdrukking zij gebezigd^ welke de grootate 
minachting voor de magiatraataperaonen ^ tegen wie zij ia 
gerigtf aanduidt en welke de atrekking heeft om diena eer 
en kieachheid aan te taatenf — Ja. 

G« J. T.y fabriekant te Ootmareum, is req. van cassatie tegen 
een arr. van het Pr.-Ger. in Oreriijssel van den 7ii Apr. 1864 , 
waarbg, met vernietiging van een vonnis der Arr.-B. te Al- 
melo, van den 25» Febr. té voren, waarvan hooger beroep, de 
req. is schuldig verklaard aan het wanbedrijf van beleediging 
door woorden, een magistraatspersoon van het regerings- 
bestaar in de waarneming zgner bediening aangedaan, strek- 
kende om deszelfs eer en kiesohheid aan te tasten , en te dier 
sake, met toepassing van a. 222 S^ en de a. 1 » 2 en 3 der 
wet van den 28» Junij 1851, 8t. no 68, veroordeeld tot eene 
cellulaire gevangenisstraf voor den t|jd van vqftien dagen, en 
in de kosten van beide instantien. 

Nadat was geboord het verslag van den Baadsheer YooB' 
DUIN, heeft de Adv.-G. BöuEB de volgende conolasie genomen: 

#Het middel van cassatie, hetwelk in deze saak bg de me* 
morie is voorgesteld, luidt: verkeerde toepassing van a. 222 SS 
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in verband met sohending van a. 1 Ss, op grond, dat in de 
bewezen verklaarde uitdrukkingen niet ia gelegen wmgi^ incuU 
paliê van gebreken of verkeeide handelingen, hetwelk eene hoofd- 
vereischte is van het misdr^f by bovengemeld a. omschreven. 
De memorie is hoofdzakelijk gerigt tegen bet arr. van den Haad 
van 2 April 1861 (v. a H., Séra/r., 1861, 120; Regispr., LXVII, 
317| volgg.) en beroept sich op vroegere arrn van den Baad tot 
staving der meening, dat uitdrukkingen als die, welke in caeu be- 
wezen zyn verklaard, niet zouden vallen onder de bepaling van a. 
222 voormeld. De geachte pleiter heeft zich aan die memorie ge- 
refer^rd met betrekking tot dit middel, en ik vermeen even- 
zeer te kunnen volstaan met te w^^en op het arr. van den U.-R., 
en de conclusie van mynen ambtgenoot Karssbqom, mede al- 
daar ppgeaomeo. Ik wil alleen doen opmerken, dat de uit- 
drukking, welke thans bewezen is verklaard, nog meer ver- 
jiederend is dan die, welke volgens het vroegere arr. was ge- 
bezigd, en noodzakelgk moest strekken oq) de grootste minach- 
ting aan te duiden. 

irBlj pleidooi is daarenboven nog als mWe*/ van cassatie voor- 
gesteld: schending van de a. 206, 211, 227, 247 S», door 
dien het Hof verzuimd heeft te onderzoeken en te beslissen, 
of de* req. aan den burgemeester van Ootmarsum heeft «toege- 
voegd de hem in de dagvaarding ten laste gelegde woorden: 
fik heb hier regt zoo goed alêj^\ en nu wil ik dadelijk het ka- 
•daeter eien.» 

fik acht het middel ongegrond: geen der aangehaalde a, is 
hier van toepassing; het is nergens bij de wet op straffe van 
nietigheid voorgeschreven, dat de regter omtrent ieder feit, hetwelk 
in de dagvaarding of in bet requisitoir van het O.-M. is opge- 
nomen, uitspraak moet doen* 

vDe regter moet beslissen naar aanleiding der acte van be* 

schuldiging of van de dagvaarding, en van hetgene uit hei 

onderzoek ter teregtzitting is gebleken. Alleen wanneer er eene 
Sêra/r,€ttS{ra/p. [1864] 13 
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vordering door den beklaagde of het O.-M. naar laid van a. 
380, al. 3, Ss is geschied, moet de regier daarover oitspraak 
doen. Ofschoon onder andere omstandigheden dan in dit ge- 
val, heeft de Baad snlks uitdrukkelijk beslist bij arr. van 5 
Mei 1840 (Nêd. R^Upr. Y, 310; v. d. HoN., S^afv.^ II, 
350 volgg.)* De dagvaarding, ofschoon minder uitvoerig dan de 
acte van beschuldiging, strekt even als dese om den beklaagde 
bekend te maken met de feiten, waarvoor h^ voor den regter 
aich moet verantwoorden en sommige omstandigheden daarin ver- 
meld kunnen wegvallen, wanneer de regter oordeelt dat zij 
buiten belang zijn, of geene betrekking hebben op het misdrQf^ 
van daar dat veelty^s de voorstelling der feiten bij het vonnis, 
ofschoon gegrond op de dagvaarding, daarvan eenigzind verschilt 
door de w^ziging, welke de debatten dikwyls in de feiten brengen. 

#En zoo is het ook in casu; de toedragt der zaak is bi} het vonnis 
meer uitvoerig, dan zulks bij de dagvaarding had {daats gehad i 
opgegeven; de uitdrukking: ^ik heb hier regi zoo goed dUj^ y» 
is wel degelijk in facto door het Hof bewezen verklaard ; in zoo 
verre is dus het middel zelfs onwaar, terw^I mede blQkt naar 
aanleiding der dagvaarding, dat de beleediging is gesehiedter 
gelegenheid van het inzien der kadastrale kaarten. Alleen om- 
trent de woorden: en nu toil ik dadelijk hét kadaêier weer 
Hen^ welke voor deze zaak geene het minête belang hadden, 
heeft het Hof niets in ierminis beslist. 

4rlk acht dus de voorziening ongegrond, en heb de eer, 
namens den heer Pröc.«6., te concluderen tot verwerping, met 
veroordeeling van den req. in de kosten, in (»ssatie gevallen. # 

ARKBST. — De H,.R, d. N. — Op het beroep van enz,; 

#Gelet op het middel van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld bij memorie, en bestaande in: verkeerde toep$ssing van a. 
222 St, in verband met sehending van a. 1 Ss, hoofdzakelijjk 
op grond dat de gebezigde woorden wel is waar eene onvoeg- 
zamc uitdrukking van minachting uitmaken (waartegen de wet 
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geen€ straffen zoa bedreigen)^ docb niet strekken tot inculpatie van 
gebreken of verkeerde banddingen van welken aard ook; 

^Gelet op het middel yan cassatie, b\| pleidooi voorgedragen 
en bestaande in: schending van de a. 206, 211, 227 en 247 
Ss, doordien het Hof verzuimd heeft te onderzoeken en te bcr 
sHssen» of de req, aan den burgemeester van Ootmarsum heeft 
toegevoegd de hem in d^ dagvaarding ten laste gelegde woor- 
den: ih heb hi^r regè zoo goed »la f^ en nu wil ik da^ 
ddijk h^i kadiuter weer zien: 

#0.» ten aansien van het bij pleidooi aapgevoerde middel, het- 
velky als den vorm betreffende, in 'de eerste plaats moet worden 
onderzoeht, dst bg dagvaarding de req. was. aangeklaagd als 
zoad^ hij #in den voormiddag van den 27'^ Jan^ 1864, in bet 
#vertrek van den heer F. H. D., burgemeester der gemeente 
f Ootmarsum , ten raadhuize aldaar, aan genoeipden heer Burge- 
irmeesti^r , terwgl deze aldaar was in de waarnemiog zyner ambtsbei- 
ftrekking als zoodanig, bebben^tof gevoegd: nk geef nieU om u 
9eu aeki u als een eéukje Hromi op een etukje aarde; ik heb 
thier regt zoo goed aU jij en nu ml ik dadel^k het kadaê" 
f ter teéer zimi^ 

#0^ dat h^ de &« overweging van bot bestreden arr., als 
gebleken door de aldaar vermelde wettige bewij9middelen , onder 
anderen voorkomt , dat ter genoemde tijd en plaats , nadat 
de req^ ter secretarie te Ootmarsum in de kaarten van bet 
kadaster, aldaar aanwezig, onderzoek had gedaan, zonder 
een «oord te zeggen is vertrokken; dat, op deze handelwijze 
van den req. door den burgemeester, die aldaar tegenwoordig 
was 9 en zijne werkzaamheden als zoodanig had aanvaard, eene 
aanmerking zijnde gemaakt, deze door den req. is beantwoord 
door aan den burgemeester toe te voegen: ^rik heb u niet te 
fbedanken, ik heb bier regt zoo goed als gijj^r dat hg, req., 
ter secretarie is terug gekeerd en de kaarten van het kadaster 
weder heeft willen zien, dat op de weigering van den 1° ge- 
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tuige (den Burgemeester) hieromtrent eenige twist is ontstaan, 
en dat de req. heeft gezegd: Ik geef nieta om u , Burgemeeileri 
en acM u als een stukje stront op een etukje aarde; 

'O., dat mitsdien het Hof heeft onderzocht en beslist over 
'de door den req. aan den burgemeester toegevoegde, bg de 
dagvaarding vermelde en bij het aangevoerde cMsatte^middel 
bedoelde woorden , etf mitsdien dit middel berust op eene on- 
juiste voorstelling van den inhoud van het bestreden arr.; 

ifO,f dat hiertegen niets afdoet de omstandigheid, waarop bij 
pleidooi is gewezen > dat de bij dit middel bedoelde woorden 
niet voorkomen in het hierna te vermelden dispositief van het 
bestreden arr., als waarbij, ter regtvaardiging van de toepassing 
van a. 222 S\ alleen die woorden worden vermeld, die als 
boven gezegd, ten slotte door den req. aan den burgemeester 
zijn toegevoegd, vermits, waar het geldt de qualificatie van 
een als bewezen aangenomen feit, alleen datgene in aanmer- 
king komt, wat naar de wet strafbaar is, zonder dat het 
noodlg is daarby alle neven-omstandigheden te vermelden , door 
de wet op zich zelve met geene straf bedreigd, en met het misdrijf 
zelf ter bepaling der op te leggen straf in geen verband staande; 

#0., dat mitsdien het by pleidooi aangevoerde CA^^a^tV-mtW^/ 
is onaannemelijk; 

#0., met betrekking tot het bij de ingediende memorie aan- 
gevoerde middel van cassatie, dat bij het dispositief van het 
bestreden arr. als bewezen is aangenomen irdat in den voor- 
jrmiddag van den 27'' Jan. 1864, ter secretarie van het ge- 
i^meentebestuur van Ootmarsum, aan den aldaar genoemden bar- 
«gemeester dier gemeente, terwijl deze aldaar was in de waar- 
jrneming zijner ambtsbetrekking, z^jn toegevoegd de woorden: 
M geef niete om «, burgemeester en acht u zooveel alê een 
ff stukje stront op een stukje aarde,/» en beslist, dat de req. zich aan 
dat feit heeft schuldig gemaakt, en dat daarop vantoepassing 
is R, 222 SM 
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#0. dat, voor het misdrijf in dat wets-a. omschreven, niet 
(sooals ten aanzien van beleedigingen van b^jsondere personen) 
wordt vereischt de to laste legging van een bepaald feit (a. 
S67 St) of van eene bepaalde ondeugd (a. 875 eodem), maar 
daartoe genoegzaam is het bezigen van uitdrukkingen, als die 
waarvan hier sprake is, naar de allezins juiste uitlegging daaraan 
door het Hof in de 7e overweging van het bestreden arr. ge- 
geven, de grootste minachting voor den magistraats-persoon, 
tegen wien £\j zyn gerigt, aanduidende, en daardoor de strek- 
king hebbende om diens eer en kieschheid aan te tasten ; 

#0*; dat derhalve op het als bewezen aangenomen feit met 
juistheid is toegepast a. 222 S^ en mitsdien ook dit castatie^ 
middel is onaannemelgk ; 

#Yerwerpt het beroep en veroordeelt den req. in de kosten , 
io cassatie ge vallen. # 



NO MCMXXVII. — Arrest van 21 Junij 1864. 
(A. 471, no 11, St; a. 487 Sg.) 

Kan , loaar eene regésvervolging is ingesteld ter za^ie van a, 

471, n^ 11, &, een proces-verbaal van een burgemeester, dat 

gestrekt heeft o/n de klagt der beleedigde partij te con^ 

sCateren, als een schriftelijk bescheid^ in den zin van a. 437 

Sfff worden aangemerkt? — Nben. 

JFordt door het aannemen van één onwettig bewijsmiddel de 
geheele uitspraak gevitieerdj al is overigens de schuld door 
wettige bewijsmiddelen gebleken? — Ja. 

De ambtenaar van het O.-M. bij het Kngt. te Medemblik, 
is req. van cassatie tegen een vonnis van gezegd Kngt. van 
den 25n Apr. 1864, waarbij de toen bil<Iaagde, thans gereq. in 
cassatie, P. B., oud 50 jaren, van beroep landbouwer, geboren 
en wonende te Hoog-Carspel, is ontslagen van alle regtsver* 
volging ter zake van het hem te lastgelegde feit: van op den 
P Junij 1868, op de publieke markt te Opmeer, den persoon 
van D. J.» te Benningbroek wonende, b\j herhaling te hebben 
gescholden voor schurk , smeerlap en gemeene vent. 
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Nadat was geboord het verslag van den Raadeheer WiRTOfiKS, 
keeft de Ad?.-6. Böhee de volgende condasie genomen: 

#Tegen het vonnis taü den Kntr. te Medembifk is ah middel 
van cassatie aangevoerd: schending van a. 471* no 11, C, P. 
Ik kan mij met dat middel wel vereenigen. Het geldt hier het 
uiten van scheldwoorden en het hangt van de swaarte dier 
beleedigende woorden af, of het feit als wanbedrijf, dan wel 
als politie-overtreding moet gestraft worden. De bewering van 
den beklaagde, dat hy tot het besigen van scheldwoorden is 
uitgetart, is eene verdediging, welke niet noodwendig in de 
dagvaarding, die alleen het feit moet inhoaden , behoeft vertaield 
te worden. 

ir De Raad heeft bij vroegere arrn wel eens beslist, dat der- 
gèl^ke omstandigheden , welke het strafbare van het feit uit- 
maken, Of) straffe van nietigheid in de dagvaarding moeten wor- 
den opgenomen. Zie o. a. een arr. van 17 Mei 1869 (Ned, 
Kegtapr. LXII, 151; t. d. Hon., Sêrafü., 1869, 263). 
Zie mede L]£oN, op a. 223 Ss, no 18, bl. 148S en vooral n^ 
83, bl. 1488. Waaneer ik echter bedenk, dat de wet alleen 
vordert, dat de dagvaarding het feit inhoudt, hetwelk ten 
laste wordt gelegd , en dat de regter regt moet spreken niet slechts 
naar aanleiding van de dagvaarding , maar ook van datgene wat 
uit het onderzoek ter teregtzitting is gebleken , dan zoude ik 
meenen, dat de opname van een feit, hetwelk de verdediging 
van den beklaagde betreft, niet noodzakelijk in de dagvaarding 
moet worden opgenomen, te meer wanneer, zooals in caêu, 
het criterium van het misdrijf eigenl^ in andere omstandig- 
heden moet gezocht worden. De omstandigheden, waarvan het 
afhangt of het feit , hetwelk ten laste is gelegd, tot de wanbe- 
drijven of tot de politie*overtredingen moet worden gebragt, aQn 
de zwaarte vaa de scheldwoorden en het karakter der plaats, 
waaif zij geuit zijn. 

#lk acht dus hei middel geg^road» Iret feit is beweeen ver- 
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kltard ea tevens in facto in de tweede considerans van bet 
vonnis beslist, dat door den beleedigde geene aanleiding tot 
de beleediging is gegeven; de H.-B. kim dus in deze zaak ten 
prineipale regtdoen. 

#Ik beb uit dien boQfde de eer, namens den heer Proc-G., 
te concluderen tot vernietiging van bet vonnis van den Entr. 
te Medemblik, en dat de Baad, regtdoende ten principale, bet 
bewezen verklaarde feit zal qualificeren bet tegen iemand uiten 
van scbeldwoorden, zonder daartoe intgetergd te zijn , en bem 
te dier zake zal veroordeelen tot eene geldboete van/ 2.50, 
en verwezen in de kosten van bet gedipg, 4io v^n bet tegen- 
woordige beroep daaronder begrepen. «^ 

ABEËST. — De H«-B. d. N. — Op bet beroep van enz.; 

#6elet op bet middel van cassatie , door den req. voorgesteld 
bij memorie: scbending van a. 471, n^ 11, St; 

»0^^ ambtsbalve, dat uit bet beklaagde vonnis blijkt, 
dat bet feit, waaraan de gereq. is scbuldig verklaard, en ter 
zake wnarvan b\j van alle regtsvervolging is ontslagen, als bewezen 
ia aangenomen, bebalve op de verklaringen van onder eede 
geboorde getuigen en de bekentenis van den beklaagde, op 
grond van een proces-verbaal Tan den burgemeester der gemeente 
Opmeer, ^p aanklagie nan den beleedigde Z>« /« op zijnen ambts- 
eed tegen den gereq. opgemaakt; 

#0., dat zoodanig proces- verbaal , aU alleen strekkende tot 
constatering der khgte^ niet der aangeklaagde daadzakeu ^ mei 
daarstelt een scbriftelljk bescbeid in den zin van a. 437 S^, betwelk 
als wettig bewijsmiddel van bet gepleegde mlsdryf kan strekken ; 

mO. dat 9 ofschoon de schuld des req> ook door wettige be- 
wQsmiddelen aan den regter is gebleken , bet aannemen van één 
onwetUg bew^smiddel de gebeele uitspraak vitieert, enalzoobet 
beklaagde vonnis uit dien hoofde behoort te worden vernietigd, 
waardoor het dan ook overbodig wordt te treden in eenig onder- 
zoek 'OmUreot bet door den req. aangevoerde middel van cassatie 
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# Vernietigt het vonnis van het Kntn te Hedemblik, van den 
25n Apr. 1864; 

«rQezien a. 106 B. O.; 

«Verwijst de zaak naar de Arr.-R. te Hoorn, ten einde op de 

» 

bestaande dagvaarding op nieaw te worden onderzocht en af- 
gedaan ; de kosten in cassatie gevallen , te dragen door des 
Staat, ¥ 
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(A. 206, 211, 433, Ie lid Sg; a. 52. 406, 408 St; a. 156 Grw.; 
a. 1, 3 en 8 dn wet van 28 Jnnij 1851, SL no 68.) 

Maakt een horoloffiemaker , toien een uurwerk ter reparatie 
is ter hand ^esield^ maar die^ in plcuUs van het uurwerk 
aan den eigenaar terug te brengen ^ zich bepaalt tot het 
opleveren der kast, zich schuldig aan het misdrijf van 
misbruik van vertrouwen ^ waartegen hij a, 408 S* étraf 
is bedreigd.^ — Ja. 

Is de uitspraak van den judex facti omtrent de bestanddeelen 
van dit misdr^f genoegzaam met redenen omkleed f — Ja. 

J. L y. D« S., oud 44 jaren, van beroep horologiemaker, 
geboren en wonende te Leyden, is req. van cassatie tegen een 
arr. van het Pr.-Ger. in Z.hoU. van den 19» Apr. 1864, waarbij 
met bevestiging in hooger beroep van een vonnis der Arr.-B. 
te Leyden, van den 22» Mrt. bevorens, de nu req. is schuldig 
verklaard aan het misbruik van vertrouwen , door het ten nadeele 
van den eigenaar sich bedriegelijk toeëigenen van eens anders 
goed dat hem beklaagde (nu req.) was toevertrouwd, om daar- 
aan tegen betaling iets bepaalda te verrigten en daarna terug 
te geven, en te dier zake met toepassing der a. 52, 406 en 
408 SS ena. 1, 3, S der wet van 28 Junij 1851, ^S^. no 68, ver- 
oordeeld tot eene gevangenisstraf van drie maanden in een- 
zame opsluiting te ondergaan, en in eene boete van/ 12.50, 
alsmede in*de koeten van beide i nsfan tien, boeteen kosten ve^ 
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haalbaar bij lijfadirang, niet iaat van teraggave van het stuk, 
tot overtuiging gediend hebbende, aan den «igenaar of regt- 
hebbende. 

Nadat wat gehoord het verslag van den Baadsheer Hüouenin , 
heeft de Adv.-G. £ömeb de volgende conclasie genomen: 

'Het eeniff bij pleidooi voorgestelde middel van cassatie luidt: 
schending vau de a. 2t)6 en 211 Ss en a. 166 Grw., in ver- 
band met a. 408 C. P., omdat bij arr. van het Uof de 
gronden niet eIjq opgegeven, waarop de veroordeeling rast, 
en het arr. alzoo niet met redenen is omkleed. 

ir Ik moet verklaren, dat ik het middel niet begrijp, ket arr. 
van bet Hof bevat het vonnis der Regtb., waartegen het beroep 
is gerigt , geeft voorts op uit welke verklaringen der getuigen 
het ten laste gelegde feit beweaen is , en verklaart , dat de ge- 
tuigen d décharge^ welke voor het Hof zijn gehoord, dat ge« 
leverde bewi|J3 niet hebben ontzenuwd; dat het feit juist is g6« 
quatificeerd, en er geena termen zijn omeene zwaardere straf op 
te leggen, dan door den eersten regter is geschied. Voorts 
luidt het arr.: zieh alzoo vereenigende meê, en overnemende de 
gronden van dat vonni». De gronden van het bevestigde vonnis 
moeten dus geacht worden in het bevestigend arr. te zijn op- 
genomen en dit is voldoende om ieder denkbeeld van schen* 
ding der voormelde a. uit te sluiten. 

'Bij pleidooi is nog de aanmerking gemaakt, dat bij het 
vonnis a quo sleehts op de verklaring van één enkelen get. zoude 
zijn aangenomen, dat het ter hand gestelde voorwerp zoude srjo 
verduisterd of weerloos gemaakt. De geachte pleiter heeft eehter 
hieromtrent geen middel van cassatie voorgesteld, en de be- 
wering is geheel ongegrond. Het misdrijf is in caêu wettig be- 
wezen door de verklaringen van meer dan ééa getuige, en nu 
moge het waar zijn, wat de pleiter heeft aangevoerd, dat een 
horologieroaker , aan wien een uurwerk ter reparatie is ter hand 
gesteld , niet verpligt is dezelfde radertjes en kettingjee wederom 
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op te lederen ; bet is even zeker» dat de Begtb. niet daarin 
een bestanddeel van het miedryf, nl. de vêriuiêUriai^ of hei 
weerlooe maken van bet ter band gestelde voorwerp, beeft gezocht. 
ün dat nu een uOrwerkoiaker sottde kannen volstaan met, io 
plaats van bet uurwief k aan den eigenaar terug te geven, een- 
voudig de kast weder op te leveren, is eene stdling, welke ik 
laat voor rekening van den pleiter en waarvan bet bewijs ook 
niet is geleverd. 

#De Regtb. beslist zeer teregt, dat de re^. door het voor- 
naamste van bet hem ter reparatie toevertrouwde klokje , het 
uurwerk namelijk» ten eigen bate te bezigen en zich bedrie- 
gelgk toe te rigenea, beeft gepleegd bet misdrijf^ omsobreven 
en strafbaar gesteld bjj a. 408 C, F. 

#Ik heb de eer, namens den beer Froc-G.» te concluderen 
tot verwerping der voorziening en veroordeeling van den req. 
in de kosten , in cassatie gevallen.^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. ~ Op het beroep van en&i 

#Gelet op bet middel van cassatie , namens den req. voor- 
gesteld bij pleidooi door aynen advocaat ^ en bestaande in: 
schending van de a. 206 en 811 Ss en a. 156 Grw., in ver- 
band met a. 408 S^, omdat by arr. van bet Hof de gronden 
niet zQn opgegeven» waarop de veroordeeling rust» en bet arr. 
alzoo niet met redenen is omkleed; 

#0., ten aaneien van bet voorgestelde middel ^ dat dit blykens 
de gevoerde adstructie schijnt te berusten op bet alternative 
beweren of bet beklaagde arr. staat afgescheiden van bet vonnis 
op zich zelve, dan of het maakt met bet vonnis aquo een^ 
heel uit; dat in bet eerste geval by het nieuw onderzoek, dat 
voor bet Hof heeft plaats gehad, elk punt der aanklagt ook 
op nieuw had . moeten worden onderzocht en de beslissing daarop 
met redenen omkleed, bekeen inden enkelen considerans, daar- 
omtrient beslissende, niet zou hebben plaats gehad; terwyl. in 
bet iiweede {;eval| een der elei^enten der ten laste gdegdedaad 
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en wel de verdaUtering van ket ter band gestelde voorverp, sleehts 
zoude zijn aangenomen op dB verklaring van een enkelen getuige; 

'O., ten aanzien van dit in de eerste plaats beweerde, dat 
wel door bet Hof op nieuw onderscbeidene getuigen z^n ge- 
boord en daarna is beslist, dat bet den beklaagde ten laste 
gelegde feit wettig en overtuigend was bewezen, en door de 
getuige d déeharge niet ontzenuwd, maar dat bet Hof daar ie 
boven de gronden van bet vonnis u quo bee<l; overgenomen 
en zicb dalirmède vereenigd; dat door zoodanige overname, 
die nergens bij de wet is verboden, die gronden moeten ge- 
acbt worden het Hof tot zijne beslissing te hebben geleid, 
evenzeer als of die door het Hof zelve waren ontwikkeld en 
daargesteld; weshalve de gronden van het vonnis ook z$n die 
van het arr., en beide als een geheel zijn te beschouwen; dat 
dit beweren alzoo, als zijnen feitei^ken grondslag missendci is 
onaannemelijk ; 

#0., wat betreft het in de tweede plaats aangevoerde, dat, 
zoo dit beweren met der daad ware gegrond, daardoor a. 433, 
Ie lid, Ss, zoude zyn geschonden; dat echter ook dit is on- 
aanuemelijk ; 

'O. toch, dat die daadzaak niet steunt op de verklaring i^an 
een enkel getuige, maar, blgkens het in hooger beroep be- 
vestigd vonnis, op de verklaringen van onderscheidene geènigen 
en do gedeelteiyke bekentenis van den beklaagde, nu req., 
(wiens opgave, dat hij het bewuste klokje eoude hebben ge- 
kocht, voor onaannemel^k is verklaard) alï wettig en over- 
tuigend bewezen is aangenomen , dat hij dit ter reparatie had 
oatvangen en dat slechts het klokkenkasje zonder uurwerk 
weer door hem is opgeleverd; dat derhalve die verduistering 
of weerloosmaking van het uurwerk, ter reparatie ter bïuid 
gesteld, niet is aangenomen op de verklaring van een enkelen 
getuige, maar op wettig bewijs en ook dit punt genoegzaam 
met redenen is omkleed; 
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«^ Verwerpt het gedaan beroep in cassatie en veroordeelt den 
req. in de kosten, daarop gevallen.^ 



No MCMXXIX. — Arrest van 2S Jong 1864. 
(A. 484, 488» 427, 488, 188, tl. S, 190 sL 1 Sg.) 

lê in castt rêgi gedaan op wettige en V0lledige bewijsmidde- 
len? — Ja. 

Ie door een der getuigen, die den ouderdom van zestien jaren 
nog niet had bereikt , eene belofte afgelegd y voorgeschreven 
bij a. 188 Ss? — Nebk. 

P. J. D. is req. van cassatie tegen een arr. van bet Prov.-Ger. 
in Geld., van 14 Apr. 1864, waarbij de req. is acbuldig ver- 
klaard aan moed willigen doodslag, en te dier zake, met toe- 
passing van de a. 296 en 304 8* en van a. 2 der wet van 29 
Janij 1854, 8t, n^ 102, veroordeeld tot een confinement in 
een rasp- of tuchthuis voorden tijd van twintig achtereenvolgende 
jaren en in de kosten van het regtsgeding, met last dat een uittrek- 
sel uit het veroordeelend arr. zal worden gedrukt en aangeplakt 
te Arnhem en te Nijmegen , en dat de voorwerpen, die als stukken 
van overtuiging gediend hebben, aan de regthebbenden sullen' 
worden teruggegeven. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Voorduin, 
heeft de Adv.-6. Kabseboom de volgende conclusie genomen : 

«Als eerste middel van cassatie is bij pleidooi voorgedragen : 
schending van a. 484 en 438, j« a. 427 en 428 Ss , uithoofde 
de verslagen van deskundigen, zonder dat er blijkt van een 
eigen oordeel des regters, als wettig bewijs zijn aangenomen. 

#Voor dit middel is veel te zeggen , en de overwegingen van 
den jndex fwsti hadden wel iets duidelijker, eenigzins meer 
uitgewerkt mogen zijn in dit opsigt ; wanneer men echter meer 
naaüwkeurig nagaat, wat die jndex facti heeft aangenomen en 
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door welke bewyamiddelen dit is gescliied» dan meen ik de 
juistheid van dit middel te mogen betw^felen» 

#Ëen eigen oordeel heeft m. o. de judex facti wel degelgk 
uitgesproken; die regter toch verklaart in de 8* overweging , 
dat uit eenige daar opgenoemde bewijsmiddelen , 'het wettig en 
overtuigend bew^s voorl vloeit, r dat de vrouw des req* door 
herhaalde slagen aan het hoofd , door middel van een, stomp 
werktuig met groot geweld toegebragt , van het leven is beroofd, 
en dat de slagen door den beschuldigde moedwillig 2^*n toege- 
bragt» en de regter herhaalt zalks bij het bewezen verklaren 
der feiten, ten slotte van het arr. Een eigen oordeel acht ik 
daarmede voldoende uitgesproken ; de vraag blyft slechts over, 
is dit bewys ontleend aan de conclusiên,aande»fé«A»ft^ahoo, 
der deskundige getuigen , gelijk by de ontwikkeling van dit middel 
bij pleidooi is aangevoerd? £n dit is het moe^elijkste punt. 
In de 8^ overweging toch wordt onder hetgeen » waaruit de regter 
z\jne wettelijke overtuiging heeft geput, aangegeven: de beken- 
tenis des beschuldigden, in verband niet slechts met de hier- 
boven omechrevene bevinding van het lijk der verslagene en 
met de verklaringen der getuigen ter teregtzitting onder eede 
gehoord ; de geachte pleiter heeft zeer juist onderscheiden tus* 
sohen die bevindingen van deskundigen (die ddirom juist ook 
als getuigen verklaringen afleggen kunnen en moeten) en de 
gevolgtrekkingen of conclusie, uit die geblekene bevindingen 
ontleend, hunne meening als deskundigen, hoedanig eene bQ 
getuigen als bewijsmiddel niet kan gelden; in het woord be^ 
vindingen is de moejjdgkheid dus niet gelegen, Zy bestaat 
daarin , dat een beroep wordt gedaan op de beëedigde verklaringen 
der getuigen en dat in de 4® overweging voorkomt, dat door 
den 2° en V^ getuige ronder referte en bevestiging van voor* 
^schreven visum tepertum (geziene en bevondene) is verklaard, 
rdat de dood dier vrouw het gevolg is geweest van de aan haar 
#}yk waargenomen en door hen beschreven wonden , welke van 



vdieQ aard waren, dat zq den dood moasten ten gevolge hebben 

#eDZ.,«' en er bestaat alzoo schyn, dat er regt is gedaan op 

memingtn van getuigen. By een meer naauwkeorig onderzoek 

aeht ik ecbteri dat niet dii jaist door den judex faoÈi is ver* 

klaard : de door mq tot heden aangehaalde woorden t«ch staan 

daar niet alleen; de getuigenissen , waarop regt is gedaan, 

worden nader omschreven door eene bijvoeging; er staat «in 

#verband met -— de verklaringen der getuigen, <— welhe de 

»hêkenêen%9 des heechuldigden etaven»; dus niet uileê hetgeen 

is verklaard , wordt opgenomen ; alleen de verklaringen , toelkê 

de hekenienu staven. £n wat heeft nu de beschuldigde erkend? 

Dat de slagen den dood hebben ten gmsolge gehad? Volstrekt 

niet; dat is ook geen feit^ hetwelk hekend of ontkend kan 

worden; dat is slechts eene gevolgtrekking, welke de regier 

te maken heeft uit het betondene; uit het verband tosschende 

slagen, de bevinding en den opgevolgden dood; het poet hoe 

moet als feit bewezen z\JQ, het prt^er hoe moet deregterat^ 

de feiten afleiden^ en de bekentenis des bescholdigdeD, waarop 

de judesf faeti zich als op deze bekentenis beroept , vinden w^ 

in extenso in de 6^ en 6" overweging, en daarin geen woord 

van doodslag; integendeel, hij heeft gezegd, de stad te hebben 

verlaten , zonder zich te overtuigen of zij dood of levend was. 

HeefI die bijvoeging: «^de verklaringen •— welke de bekentenis 

9des beschuldigden bevestigenir eenige beteekenis — en ik moet wel 

aannemen , dat die niet zonder beteekenis zijn opgenomen , '^ dan 

meen ik daaruit te moeten afleiden, dat de getuigenissen zijn 

beperkt tot de feiten, door den beschuldigde erkend; anders 

was het niet noodig te spreken van bevestiging, dit volgde reeds 

uit het #m verband met». Ik acht dus, dat de 8« overweging 

niet anders te kennen geeft, dan ^sX dit t^giet uU de bekentenis 

en AQ*deze bekentenis bevestigende getuigenissen en debevin* 

dingen van (aan) bet lijk tot het bewijs is gekomen, dat de door 

den beschuldigde toegebragte slagen den dood hebben te weeg 
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gebragt ea ik soa daarom het voorgedragen eerste middel niet 
gegrond durven noemen. 

i^Als tweede middel is bij pleidooi voorgesteld: schending 
van a. 18S, js a. 190 al. 1 Ss, uithoofde een persoon beneden 
de 16 jaar de belofte heeft afgelegd , voorgosohreven bij a. 183 Ss. 

«rDe geachte pleiter verklaarde herhaaldelijk aan dit middel 
minder te hechten, en ik geloof het gaarne; ik hecht daaraan 
zoo mogelijk nog minder. Het proces-verbaai toch vermeldt, 
dat de bedoelde getuige, als hebbende slechts den ouderdom 
van 15 jaren bereikt , de belofte heeft gedaan van de waarheid 
enz. te zuilen seggen ; het is daaruit kennelijk, dat hier geene 
sprake is van de ^belofte met leore wof>rden^ welke bij Menno- 
nieten den eed vervangt en daarmede wordt gelijk gesteld, 
maar de eenvoudige belofte^ welke geoorloofd is, dat de ge- 
tuige, hoezeer onbeëedigd, de waarheid zouhaldigwi. Het arr. 
vermeldt dan ook in de Ie overweging, dat door de 15jange 
hniten eede ie opgegeeen, even als in den aanvang der 12^ 
overweging en opmerkeiijk is het dat de fudexfacti daaraan, 
sg het dan ook bij een ander deel van het arr., zoo weinig 
heeft gehecht, dat hij in de 2*^ overweging spreekt, «indien 
ook al aan dat gedeelte der verklaring van de onbeêedigdtt 
eerste getuige eenige heteijehraeht kon worden toegekeiid.ir 

«Er heeft dus m. i. hier niets plaats gegrepen, wat dé wet 
verbiedt, en daarom acht ik dit middel ongegrond; 

«Vermits mij geene gronden ook zijn voorgekomen , welke 
ambtshalve tot eene vernietiging zouden behooren te leiden, 
heb ik , namens den Heer Proc-G., de eer te concluderen tot 
verwerping der voorziening en veroordeeling van den req. in 
de kosten. « 

ARREST. '— De H.-H. d. N. ^ Op het beroep van eni.i 

«Qelet op de middelen van cassatie, voor den req. voorgesteld 
bij pleidooi; 

»0« dat als eerete middel van cassatie is voorgedragen : schen* 
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dtng ?an de a. 4M en 438 , j* de a. 427 en 428 Ss, uithoofde 
de verslagen van deskundigen, zonder dat er bfgkt van een 
eiffen oordeel van den regter, als wettig bewgisün aangenomen; 
#0, dat wel ia waar, in de derde en vierde overwegingen 
van het bestreden arr. is vermeld : lo de inhoud van het vlsam 
repertum en, 2o de daarin voorkomende en ter teregtsitting door 
de 2^ en 8^ getuigen herhaalde gevolgtrekking , door de- des- 
kundigen uit hunne bevindingen afgeleid, doch dat noch het 
een, nooh het ander door het Hof als bewijsmiddel is aangenomen ; 
#0. toch» dat in de achtste overweging als eenig bewgs- 
middel, waarop de schuldigverklaring des req* berust, wordt 
aangeduid de bekenienü van den req. (omstandig en opgenomen 
in de 6*, 8e en 7« overwegingen), in verband met de vroeger 
omschreven bevinding van het lijk der verslagene en met de 
verklaringen der getuigen ter tereglHlting onder eede gelioord^ 
welke de bekentenis van den beschuldigde (üm req.) staven i 

#0.| dat onder laalatgemelde uitdrukkingen geene andere ver- 
klaringen van getuigen kunnen 2gn begrepen, dan die loopen 
over feiten door den req. beleden; gevolgelgk dat in casu 
regt gedaan is op een bewgsraiddel , bg a. 439, in verband met 
a. 42$, 3^, Ss, als wettig en volledig bewijsmiddel erkend; 

«O., dat mitsdien het eerste middel van cassatie berust op 
eene onjuiste voorstelling van den inhoud van het bestreden 
arr., en dit middel mitsdien is onaannemelgk ; 

#0., dat als tweede middel van cassatie is voorgedragen: 
schending van a. 183, j^ a. 190, Ss, uithoofde een persoon 
beneden de aestien jaren, de belofte heeft afgelegd , voorge** 
schreven bg a. 183 van dat Wetb. en dat tot staving van dit 
middel is geweeen op de vermelding in het audienlie^blad, dat 
de eerste getuige T. H. B., als hebbende slechts den ouderdom 
van vijftien jaren bereikt, in handen van den President de 
belofte van degelieele waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
neggen i ^n vervolgeus eene mondelinge verklaring heeft afgelegd; 
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»0. 1 dat echter hier geene de minste sprake is vau de belofte, 
bedoeld bQ a. 183» al. 2, Ss, naar de godsdienstige gezindheid 
der getuigen af te leggen in de plaats van den gebruikelljken 
eed, en met ssoodanigen eed gelyk staande, vermits, telken male 
als in het bestreden arr. de verklaringen der genoemde ge- 
tuige vermeld worden , daarbij tevens uitdrukkelijk wordt ver- 
meld (soo als in de eerste en twaalfde overwegingen), dat zij 
huiien eede is gehoord en uit dien hoofde, in de een-en^twin- 
tigste overweging aan hare aldaar vermelde verklaringen bewQs- 
kracht is ontsegd; 

#0., dat mitsdien ook dit casiotie-middel is onaannemelijk; 

«r Verwerpt het beroep en veroordeelt den req. in de kosten, 
in cassatie gevallen.' 



No MCMXXX. — Arrest van 28 Junij 1864. 
(A. 437, 439 Sï; a. 331 St.) 

Vordert a, 439 Sff voor eene geregtelijJce bekentenis ^ dat zij 
door een beschuldigde of beklaagde zij afgelegd ^ en dat 
z0 vergezeld ga van eene bepaalde en naauwkeurige opgave 
van omstandigheden? — Ja, 

Kan als zoodanige bekentenis gelden de algemeene erkenning 
door den beklaagde als getuige afgelegd, bij eene confron^ 
tatie met een ander getuige F — Neen. 

W. V. oud 32 jaren, geboren te Grootebroek, wonende te 

Andijk , is req. van cassatie tegen een arr, van het Pr.-6er. 

in N.-HoU., van 20 Apr. 1864, waarby hij is schuldig verklaard 

aan de misdaad van verkrachting, en te dier zake, met toe* 

passing van a. 331 S^, veroordeeld tot eene tuehthuisstraf voor den 

t\jd van vyf achtereenvolgende jaren en in de kosten van het 

regtsgeding, ten behoeve van den Staat , des noods invorderbaar 

bg Igfsdwang, met last dat extract van het veroordeelend arr. 

zal worden gedrukt en aangeplakt te Amsterdam en te Andijk; 
Strafr, en Sirafv. [1864.] 14 
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Nadat was geboord het verslag van den Baadskeer Wint&bns 
ea de Adv.-Gen. Kasssbooic, natnetis den ftoo^Q.i in z^nt 
conclasieiiy strekkende tot ?erwerpiitg van het ingestelde teosp, 
met veroordeeling van den req. in de kotten, heeft de U«-B. 
bet volgende arr. gewezens 

ARREST. — De fi^E« d. N. ~ Op het beroep Viti éi^t.; 

ffO., dat tioeh bf) de aaAteekening van het beroeps noch 
nftderhandy door of van wege den teq. eenige gronden voof 
dat beroep zijn aadgevoérd; 

#0. echter ambtshalve , dat de veroordeeling ten deze 
volgens het beklaagde arr. mede sou berusten op eene geregtetiJike 
bekentenis y dié niet dan op onaannemelQke gronden is 
herroepen; 

#0. evenwel, dat, volgens hetzelfde arr. die aldus genoemde 
bekentenis daarin bestaan heeft, dat bg de te dezer zakegehondene 
voorloopige informatiên, vóór dat nog eenige regtsingang was 
verleend of zelfs eenige schriftelijke oproeping van den verdachte 
had plaats gehad , de req., als getuige gehoord, bij confrontatie 
met een ander getuige, de waarheid van hetgeen door dezen 
ten z^nen bezware verklaard was, blootel^k en zonder eene eigene 
opgave van omstandigheden heeft toegestemd, terw^l h^ later 
én in de voorloopige instructie, ón ter teregtzitfing, die erken- 
ning heeft herroepen ; 

irO., dat eene zoodanige alpemeené erkentiing door eene ge» 
tuige^ van hetgeen déor eén bnder getuige ten zijnen laste is 
verklaard, in geene deele voldoet aan hetgeen volgens a» 189 
Sg voor eene geregtelpp bekentenis wordt gevorderd, namel^k, 
dat door den béêehuldiffde of beklaagde de bekentenis zy af- 
gelegd, dat hg het aan hem ten laste gelegd misdrgf heeft ge- 
pleegd, vergezeld van eene bepaalde en naauwkeurige opgave 
van omstandigheden; 

#0., dat mitsdien ten deze door het Hof zijn geschonden de 
voorschriften van fi. 427» in verband met a, 489 Ss.; 
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i^Vernietigt het arr. door bet Prov.-Ger. in N.-Ho1I. in deze 
zaak gewezen den 20 Apr. jl.* 

^Gezien a. 106 R. O.; 

#VerwiJ8t de zaak naar bet Pror.-Oer. in Utrecht, om op de 
bestaande akte van besebuldiging te worden beregt en afgedaan ; 
de kosten, in cassatie gevallen, te dragen door den Staat. «r 



No MCMXXXL — Arrest van 28 Junij 1864. 

(A. 475, ao 8, 476 Sh a. 44, si. 2, 103 R. O.; a. » Regltment ttmi 
politie op het gebruik van en het vervoer over de openbare wegen in 
Noordbrabant.) 

Is toorziening in cassatie ontvankelijk ^ in getal fsan toe* 
passing van a. 475, n** 3 en 476 S^y bij welk laatste a. 
ook eene gevangemsstraf van hoogstens drie dagen is be- 
dreigd F ■— NiaN. 

6. W., dienstknecht y wonende te Hosendaal, is req. van cas- 
satie tegen een vonnis van het Ktng te Oudenboscfa, van den 
291^ Apr. 1S64, waarbij h^ !s schuldig verklaard: een kar, 
bespannen met een trekbeest, waarvan hQ de geleider was, 
los eo zonder eenig toezigt te hebben laten staan op de open- 
bare straat in de gemeente Rosendaal , en, met toepassing van 
a. 5 van het Reglement van politie op het gebruik van en 
het vervoer over de openbare wegen in N.-brab. dd. 8 Juig 
1859, en a. 475 8® O, P., veroordeeld m eène geldboete van 
vQf gulden en in de kosten van het proees, en die gevallen op 
de eerste dagvaarding, begruot op f 1*58, boete en kosten des 
noods verhaalbaar bij lyfsdwang ; terwyl daarbij tevens de per- 
sonen van F. N. en W. N. zyn schuldig verklaard aan het 
weigeren van getuigenis d^r waarheid te geven en veroordeeld 
in de ko$ten gevallen, ten gevolge der tweede dagvaarding | ad 
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f 2.35, des noods op ieder hunner voor bet geheel en bij Ujfs- 
dwang verhaalbaar; 

Nadat was geboord het verslag van den Haadsheer v. d- 
Sande, en de Adv.-G. Bömek, namens den Froc.-G., ia E^ne 
conclasien strekkende tot verwerping vasn het ingestelde beroep, 
met veroordeeling van den req, in de kosten,— > beeft de H*-R. 
het volgende arr. gewezen: 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 
«Gezien eene memorie of adres, na aanteekening der cassatie 
op den 2» Mei jl., door den req. den 9 Junij by den H.-R. in- 
gediend , houdende eenige feitelijke beweringen; 

f O., dat tegen het als bewezen aangenomen feit niet slechts 
bij a. 475 , n® 8, C. P. eene geldboete is bedreigd tan f 8 tot 
f o, maar ook bij a. 476 eene gevangenisstraf van hoogstens 
drie dagen , welke naar omstandigheden , bij de wet niet bepaald , 
bovendien kan worden opgelegd , en dat alzoo deze overtreding 
niet oplevert het geval van uitzondering^ op den regel van het 
hooger beroep, by het tweede lid van a. 44 R. O. omschreven ; 
i^O. dat, het beklaagde . vonnis mitsdien vatbaar zijnde voor 
hoQger beroep, de voorziening in cassatie da^irtegen, ingevolge 
de a. 103 B, O. en 807 SB niet kan worden toegelaten; 

^Verklaart den req. niet ontvankelijk in zgn beroep in cassatie 
en veroordeelt hem in de kosten* daarop gevallen.» 



No MCMXXXII. — Arrest van 25 Julij 1864. (In Raadkamer). 

(A. 363 St; a. 383, 384 K.) 

Moei^ eene verklaring^ heêediffd overeenkomeiig o. 383 en 
384 K., wanneer die w afgelegd in strijd met de waar- 
iieid, beschouwd worden ah valsche getuigenis in civiele 
zaken, ètraföAar naar a. 863 mn het êtrafweihf — Nbbn. 

De Proc-G; bij het Pr.-Ger. in Groningen is req. van cassatie 
egcn een arr., door gemeld Hof den 8n July 1864 in raadkamer 
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gewezen, waarbij de Off. v, J. bij de Arr.-E; te Appingedam niet 
gegrond is verklaard in zijn verzet tegen de beschikking door 
gemelde Kegtb. genomen den SOa Jantj 1864, waarbij is ge- 
weigerd de gevraagde regtslngang met bevel tot gevangenneming 
en last tot instructie, en verklaard is, dat er geen grond bestaat 
om voort te procederen tegen H. H., oud' 40 jaren, schipper, 
thans wonende te Delfzijl, gezagvoerder van het onder Neder- 
landscbe vlag varende tjalkschip Henderiha, verdacht van op 
den ^^ Apr. 1864 voor den Kntr. te Appingedam, naar aan- 
leiding van a, 379^ jo 384 K., onder eede eene verklaring af* 
gelegd te hébben ia strijd met de waarheid. 

Door den Adv.-G. KaAssboom is bet volgende verslag en 
conclusie uitgebragt: 

«Op het requisitoir van het O.-M. bij de Arr.-K. te Appin- 
gedam heeft die Ilegtb., bij beschikking van 30 JunQ 1864, 
regtsingang geweigerd tegen U. H. te verleehen met gevangen- 
neming» ter zake dat #de scheept verklaring, die hij op 9 Apr. 
#11. voor deii Kntr. te Appiogadam , naar aanleiding van de a. 
«^383 en 384 £., heeft afgelegd en beêedigd, in, strijd met de 
«waarheid zou zijn, en dat hij zich daardoor sSoii hebben schul- 
«dig gemaakt aan het opzettelijk afleggen van valsche getuigenis 
«in eene burgerlijke zaak, waartegen wordt.ingeroepen de straf- 
«bepaling van a. 363 O. P.« , 

«De OiF. V. J, aldaar is daartegen in verzet gekomen op 1 
Julij daaraanvolgende, met dat gevolg, dat, bij arr. van het 
Pr.-Ger. in Groningen, van 8 Julij jl., in Haadkamer gewezen, 
dit verzet is ongegrond verklaard en de voormelde beschikking 
der Arr.«K. is bevestigd. 

«Daaf tegen voorziening in cassatie op 11 JuUj jK en indie- 
ning op 12 Julij j1, eener memorie van cassatie » waarbij wordt 
beweerd: schending van a« 363 G, P., en gerequireerd ver- 
nietiging van dat arr., en alsnog verletning van regtsingang 
met be.v«l,«van gevanig9nileqMng en instructie*' 
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i'By de memorie wordt eenige bedenking geopperd omtreni 
de ontvankelijkkeid dezer voortiening; ik ben eckter met den 
heer req. van oordeel, dai die niet wel ie betw^fel^n i$, 

#De vraag is dus te behandelen, of eene vai'Seke 4ekêfpêver' 
klaring geacht kan worden te syn eens vaUehê geiuigeniê j» 
hurgerlyke Maken strafbaar ingevolge a. 868 CL P. 

«rlndien alleen do vraag was, wat eenmaal door den H.-S. 
in £u)k een geval is beslist, ik soa kunnen volstaan met mij 
te beroepen op het bij de memorie ook aangehaalde arr. van 
5 Febr. 1889 (v. d. Uon., ^trafr^ I| t>9; RegUpr, I, 288), 
waarbij uitdrukkelyk aldus is beslist; ik mag echter niet ont- 
veinzen, dat dit arr. tegenspraak heoft ondervonden, o. a. in 
een betoog van de heeren Mr. B. T. Mees en Mr. A. Oüdb- 
MAN, in Ned, Jaarb,^ II, 604 volgg., nadat het arr. was ver- 
dedigd door prof. den Tex, Ned. Jaarh. I, lOl ; eene bestrydtag 
vond het arr. ook in de Eegteg^ Aéo.^ 'sHage, YI, 227; be 
PiNTO, WetbM. Kooph., 867; eene verdediging daarvan meen 
ik ook te vinden bg Mr. Godetroi, in Begtêgel, Bijbl.^ 1841, 
III, 466 vlg., waarmede te vergelijken het arr^ van 1 Mrt. 1848 
(v. D. HoN., YIl, 76) en de aldaar epgenomeae oonciusie van den 
Adv.*6. Mr. Dekbth (Begiêpr. XI, 69), en het arr. van 12 
Deo. 1648 {Begispr. XXXII, 98; v. ]>. Hox., 1848, H, 404 
en Regtsgel. Bijblad lY, 206). Ik heb daarom gemeend de vraag 
nog eens opzettel^k ie moeten nagaan , waarvan het gevolg is ge- 
weest, dat ik gemeend heb mij met Uw arr. van 5 Febr. 1839 te 
moeten vereenigen. Daarvoor wenseh ik kortel^k de redenen 
na te gaan. 

#Wat vereischt a. 363 C P. om een strafbaar feit -op ie 
leveren? Faux Umoignage en malière civile; dat onder mattere 
cmle ook mattere comnerciale begrepen is, zal ik irel niet 
behoeven ie betoogen. fir moet dus zi^n eetie geiuigenverklmrmg 
welke valsch ts bevonden in zoodanige zaak ; daaromtrent zallen 
allen het wel eens lyn; ik voeg er by, dat de Fransehe f egtor 
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hierbij, bg bet woor4 iinmgnage^ wel tsi hebben gedacht aan 
eene voor de bevoegde autoriteit afgelegde beëedigde verklaring. 

#Men heeft echter bavreerd, dat -de seheepsverklaringy volgens 
a. 379, 880, 888, 884 K. afgelegd, «iet zoude zijn een 
Ummgnage en matièrê civüe, en wel in de eerste plaats, omdat 
hier bedoeld coi» zgii eene getuigenis in een werkelijk aan* 
hangig burgerlek regtsgeding ikif de dehaUen daarover. Doch 
ik vraag: valt men, door dit te fttelted, niet een weinig de straf- 
wet aan? Brengt me^ daarin «Isoo niet eenige beperking, welke 
in a. 803 O, jP. niet te vinden is? Ik zou achten, dat molière 
eitilé meerderen omvang hoeft, dan dat alléén aan debatten in 
een civiel geding gadaoht zqjx moeten woeden; zoo spreekt de 
wetgever ook van ^ matièrê penoneile ^ vufèilière, de êociéte\ 
de faiüite enz. (a. 19 C, de fir<ie.^cio,) kennelijk in algemeene 
termen, om de soort van qu^estie, welke men kan hebben , 
aan te dni^en.) oven als meiii eegt «» mati^re de guerre enz.; 
in betrekking tot burgerlijke zetten of dingen is, dunkt mij, 
nog iets anders dan in burgerlijke gedingen^ en welligt ware 
de vertaling van ^ matige pipile in a. 8418 C. P. in onder« 
werpen van burgerlyk regt iets naauwkeuriger, dan in civile zaken. 

jfik wil daardoor nog niet beweren , dat iedere verklaring 
ten aanzien van onderwerpen van burgerlijk regt, onverschüiig 
of zy eene getuigenis al dan niet kan worden geheeten, onder 
het a. zon vellen. Ik stem in, dat de wet spreekt van 
een timoignage. Ik neem aan, dat het eene getuigen-verklaring 
moet zyn; ik geef toe, dat te denken zQ aan eene geregtelijke 
verklaring van eenen getuige voor de bevoegde autoriteit afge- 
legd, maar ik bestryd, dat er alleen aan een reedê beetaamd^ 
reeds aanhangig^ geding te denken zou z^n. Is er geene ge- 
tuigenis eenèu legie, men onthoude zich van de toepassing van 
a. 808 C, P.; maar is er eene zoodanige^ dan zegge men niet: 
er bestond destyds nog geen geding, dit moest nog aanhangig 
«orden g^aakt, en ison^er geding , want daarop komt het 
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neder, geen matière cwile, Hoe! de getuige, die opgrond vaneene 
der redenen, bij a. S76 B. B. aangeduid , wordt geboord , voor 
dat er eene partij, een eontraet judiciaire beaiaat , sal alzoo on- 
strafbaar eene valsche getuigenis kunnen afleggen, en niet hij, 
die bet doet in tegenwoordigheid van eenen eiseber en eenen 
gedaagde? Zal zoodanige persoon , opgeroepen voor den regter, 
om onder eede in de zaak van den belanghebbende eene pleg- 
tige verklaring af te legp;en, niet ktmnen worden gezegd te 
hebben afgelegd een témoigna§e en mature eivile^ ook al is 
het in een onderwerp van burgerlijk regt? A. 876 spreekt toch 
van bew^'s door getuigen ; a. 877 van het hooren als getuigen, 
a. 878, 879 en 880 van getuigen -verhoor, en dit Wetb. geldt 
toch en matière civile, In die ontstentenis van eischer en ge« 
daagde is dus m. i. het criterium niet te zoeken; van daar 
beroept zich Mr. Godefroi I. c. bl. 471, teregt op óe enquête 
vaUtudinaire en noemt Prof, Holtius, Zeeregt^ § 134, vig., 
hoezeer deze zulk eene scheepverklaring niet onder de getuigen- 
verklaringen wil brengen, maar het (eenigermate onbepaald; 
ik vraag teelke soort F) een documentum slechts wil heeten , dat 
stuk nogtans onder de probationeê in eempiternam rei memoriam; 
gelijk bekend is, een naam, vroeger aan de enquête valStudi* 
naire gegeven. 

#De vraag blijft overigens nog over: wat is de besprokene 
scheepsverklaringP #Eine getreue chronologische, ans dem Schiffs- 
^journale gezogene Erzahlung samtlicher nuf der in Frage ste- 
#hende Reise vorgefallene Ereignisse.^r Men zie ook Mr. Föhls, 
Seerecht, § 448, p. 691, Molsteb, de leer der Avarijen, p. 
157 — 169, *une déclaration mensongère (in eaeu) que fait un 
irpatron de navlre en conformité des a. 346 et 247 C. de C7., 
/irdevant Ie juge du lieu de naufrage« {in casu) zegt het arr. van 
het Hof van cassatie, aangehaald bij Morin , voce/a;/a? témou/- 
nage § 2, n® 4, waardoor zoodanige verklaring dan ook be- 
antwoordt aan de (leGViiü'e'; m -deiH aanvartg van n<) 4<doór hem 
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aan dat faux iémoignage gegeTen: i^déposition faite en justice 
«rsotts la foi du serment par un indiriduappéllé comme témoin.'v 
Zie ook Mebun, ESp, voce f faux tém., no 1. 

ir Maar wij behoeven niet ie gaan tot aateurs en juriapru' 
dencê; onze wet zelve wijst ons hierop. 

ir De schipper is, ingeval van schipbreuk, van het intoopen 
irin eene noodhaven of van schade, gehouden,' zegt a. 883 K., 
4rmet alle tegenwoordige officieren en scheepsgezellen binnen 24 
#aren verklaring af te leggen op de \^ plaats hunner aankomst 
ren ten overstaan van de openbare magt en bij a. 880 
ir'aangegeven.4f En a. 387 bepaalt: «^alle verklaringen , welke tot 
«bewijs van geleden verliezen , rampen , schaden of van eenige 
r vordering, hoe ook genaamd, moeten strekken , moeten door hen, 
rwelke dezelve hebben afgelegd, met eede bevestigd zijn of worden 
«voor de daartoe bevoegde magt, welke den schipper, de officieren 
«en scheepsgezellen en arelfs de passagiers, betrekkelijk de daad - 
«zaken en omstandigheden, kan onder vragen. « En het is juist 
omdat het een getaigen verhoor is, behoudens tegenbew^s, 
volgens dat a. een bewijsmiddel, (wil men, een buitengewoon 
bewijsmiddel) en matière civile. Men verg., ten bewijze, hoe vaak 
zoodanig bewijsmiddel wórdt gebezigd Mrs. A. de Yb(bs en 
J, A. MoLSTEE, Magazijn van Handehregt^ V, Regispr,, LXXV, 
en de aldaar aangehaalde plaatsen en IV, 209. Ook prof. 
Heuse, aangehaald in dit Magazijn van Handeleregt ^1^ 197., 
noemt in zijn HandeUrecht^ Frankfort, 1858, § 188, descheeps* 
verklaring uit haren aard een bew^'smlddel, al voegt hij er 
bij, dat het in de wetgeving, zoo als in de door mij aangehaalde 
a. K., is aangenomen slechts bij gebrek van beter, hetgeen 
welligt daarvan komt, dat volgens hem daaromtrent is op te 
merken: «Die Matrosen sind wahrend sie den Eid leisten oft 
nicht einmal nüchtern.« 

«De bedenking is meermalen geopperd, dat bij dergelijke 
scheépsverklant/gen mécr aan eéne/verkteing, opgave of 
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Uètimomum ut re êud te denken soa 2$#* dan |i«n ee«e gavront 
?«rklaring van getaigan inrêoHefut; doeh ook dit kan mij van 
mgne opvatting ntet terag brengen. 

#Ik geef toe, dat daaraan welligt eer te denken zou zQn ge- 
weest bij de vormen , welke bij a. S47 O. de O. aan aoo4an%e 
scheepsverklaring zgn toegekend. Ik leea daar tocih van een rapport 
dtt eapitaine en van het verifiëren van dit rapport door »VU^* 
Urroffoioire des geM de V equipage et, e'il est possiUe» des pas* 
sagers saus préjudice des aatres preuves ,# aoodat men daarby 
schijnt te hebben gedaoht aan de verdeeling der verklaring 
in de opgave van den kapitein als rendant« en de bevestiging 
door de matroze» enz« als getuigen; vanwaar da bapaliag üb 
aU 2 «'les rapport? non vérifiés ne sont point admis a la dé* 
#charge du eapitaine et ne sont point fait en jufStioc,# al zonderde 
men ook het geval van nood uit, door de by^voeging: «e^- 
ircepié dans Ie oas, oa Ie eapitaine naufragé s'e&t sauvé aenl 
#daits Ie lietti oü il a fait son rapport.r Maar al gaf dat a. 
eeae bedenkii^, deze vervalt, dunkt m^', na de bepaling van 
a. 883 1 8S4 K. boven aangehaald, waarbij yaxi ééne eoori jma 
handeling, van verklaring door den schipper met allascheeps' 
gezdlen enz., van ondervraging door den regter van den schip* 
per, 4e o^cieret[i enz.^ betrekkelijk de daadzakien<^ Qm^andig*- 
heden wordt geeprojkien , waar de reden is van zoodanige ve/- 
keuringen, als moetende strekJce^ ten bew,i|J2e van geleden verlie- 
zen , rampen , echaden of van eenige vordering .hoe ook genaamd. 

#Maar daarenboven schijnen zij, die meenen . dat eene scheeps- 
verklaring door den schipper volgens de wet af te leggen, 
niets ecu zijn dan een teHimotduw t|i re eud, voorb^ te 
zien; dat die verklaring niet de strekking heeft, dat de schipper 
zioh slechts verantwoorde omtrent z\)n gedrag iegmoper z^ne 
reeders, maar dat dit getuigenverhoor gebruikt toerde «n ge- 
bruikt kan worden in getehiUen tusschen reeders ep assuradeurs, 
ialaders; enz., in gedingen omtrent questien van avAr^ eos.» 
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xoodat het oiets is, AfLXittnte9timoniumom\x&[ïigéieutde zaken 
en pkuiiê gehad hebbende omiandigheden. 

#A1 komt daarin iets voor, betvélk onder zekere omstandfg^i* 
beden, ten aansien ran den schipper, en in een geding tegen 
deeen , als eeh ieaiimoninm m re end zom kmnen word^ aan^ 
gemerkt, dan nog ?olgt daaruit niet, dat de geheele scheepsr 
verklaring per ee niefc «ou behooren te worden beachoawd ali 
ean iémoignage. ik ^oa ta yragen hebben, of h\j, die in aoo^ 
danig geding later, of wel iiy, die in een ander gedipg, als 
geituige ondür eede is gehoord, niet sou kunnen worden gezegd 
eene getuigenis te hebben afgelegd, omdat h^ ook on^trent 
ffj^m üg'&m ha4;idelingeQ verklaard heeft, en hij oqttrenteoqiinige 
dier handelingen, heUijj dviiüer, hetz^ in f ore foenali^ zon 
'knmien worden aangesproken? 

#Pe wet beschouwt, gelijk ik trachtte .aan te tpopen, Ae 
^«cheepsTarklaring in het algemeen als «eo bejvysmiddel i^ 
bargerl|j|ke ^aken, .behoudens nattti^rl^k tegenb^w^s, en wel.als 
het bewijsmiddel van enguéU^ en dit is, dunkt miLJ, vpor de 
toepassing van a. 363 C. P., het door den wetgever gewilde ver^ 
eiaehtej de waarheid van het alzoo door bfëedigde getuigen 
i^rklaarde, het^^j in (sen voorloopig, hetzy in een definitief 
verhoor^ heeft de wetgever wüien waarborgen en^ zoo noodig 
dea pligt tot waarheid spreken willen versterken b$ hen, die 
anderzins door z^wakte van zedeiijken wil in dien pUgt te kort 
souden kannen sobieten. 

''Nog een enkel woord over de bestreden wederlegging (in 
Begiag» adv.^ VJ, 228), van hetgeen prof. den Tax had aan* 
^vHKPd in de Jaarb. 1840, p. 6t)8, nota é. De heeren M£«s 
en OuB>£MAN hadden zich beroepen op de definitie : getuige is 
in een regtskundigen zin slechts diegene, welke omtrent eene 
zaak, waarover geschil is, den regier inlichting geeft; dehoog«o 
leeraar i>sn Tcx waderJegde dit beswaar door te w^zen op den 
getuige, die eene verklaring aflegt in eene strabaak; in welke, 
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door bekentenis van den beschnldigde enz. geen geschil meer 
overblijft. Ik geef den heèren adviseurs volkomen toe , dat ook 
alsdan de verklaring wel degelijk bewijsmiddel is, en zou ook 
meenen, dat die wederlegging niet gelukkig te noemen is; 
maar zon die definitie en de wederlegging van *s hooglaeraars 
gevoelen wel afdoende kunnen zfjn , indien ik daaraan toe* 
voeg, dat ook de scheepsverklaring, volgens de nitdrokkelgke 
verklaring des wetgevers, een' itfw^>mWé?/Wgf^, dat de wetgever 
die onder de getuigen-verhooren heeft gerangschikt en zon die 
definitie wel zoo vele bezwaren aanbieden, als men nagaat , 
dat de geciteerde plaats van Westenbeeg, ad. tit. D. (XX, 
5), de Test, § 1, spreekt van personae ad fidem de re duUa 
judici faciendam adhièitae, alzoo in plaats van, waarover ge- 
schil w, te stellen zou zijn : waarover geschil is of ontstaan kan' 
de re lUigiosa? In den stand onzer wetgeving, die ook voor- 
loopig getulgen-verhoor kent en toestaat, zou ik meenen , d»t 
tegen die uitbreiding der definitie geen bezwaar bestaat; komt 
er na de scheepsverklaring eerst- een geschil tot den regieren 
neemt hij, volgens de wet, het voorloopig getnigen-verhoor , de 
scheeps- of avarij-verklaring, als bewijsmiddel aan, dan zijn toch 
ook die personen adhihitae ad fidem Judici faciendam de 
re dnbid en dus, ook volgens Westenberg, getuigen. 

«'Ten slotte zij nog vermeld de redenering van den woord- 
voerder van het Corps Ugislatif in de Regisg, Adv.^ en bij 
A. Morin aangehaald. Tk zou betwijfelen of de grenzen daar- 
bij zoo scherp zijn aangeteekend, dat daarbinnen geene plaats 
zou zijn, ik zeg niet voor andere verklaringen, maar voor de 
verklaring omtrent avarij.'*Le faux téraoignage,>r zeide deze, 
»ne peut avoir lieu , que de la part de ceux, qui sontinter- 
#pel]ë8 en justice en vertn de ses ordonnances; toute dMaraiion 
«extrajudiciaire, si elle n*est pas conforme a la vérité, estune 
»assertion fausse, mars n*est pas un faux témo)gnage.'iv De stel- 
Iers A^T'^Regtsg, Adv, sclrgnen»,*- blijkens .'de «e ursijfdrukktnfl: der 
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woorden, te meenen , dat deze aangeduide woorden van ^esiis- 
senden invloed zijn. Ik zou meenen, dat de meeste kracht 
moest worden gehecht aan: ^ceux, qui sont inéerpeiléê en Jus- 
otice OU en vertu de ses ordonnances;* waar de wet beveelt, 
dat de verklaring wordt afgelegd voor den Kntr., die te on- 
dervragen heeft, (a. 38 8, 384 en 446 EL), zou ik meenep» dat 
de gestelde casus zich voordeed. 

0Ïk acht alzoo, dat indedaad het bestreden arr. a. 863 C P. in 
dit opzigt heeft geschonden. Ik kan echter niet adviseren tot toe- 
wijzing van het requisitoir van den heer req. tot het verleenen van 
regtsingang, met bevel tot gevangenneming en instructie ; daar- 
toe zou het noodig zijn te weten, of uit de stukken voldoendo 
bezwaren aanvankelijk zgn ontstaan, dat de schipper met op* 
zet eene verklaring heeft afgelegd, welke valsch is, en daarom- 
trent bewaren, vreemd genoeg, èn vonnis èn arr. het stilzwe- 
gen; beide stukken hebben als 't ware eene coêus positie be- 
handeld , zich alleen met de belangry ke vraag omtrent de qua* 
lificatie bezig gehouden , zonder zich met het bestaan van feiten 
in te laten; het vonnis gaat toch na de vermelding wat, en 
op grond waartran, dit gevraagd wordt, onmiddellijk over tot 
eene beschouwing der qualificatie, en het bestreden arr. gaat 
nog verder, door zich met die motieven te vereenigen en daar- 
bQ nog te voegen «daargelaten de vraag of de bovengemelde 
«scbeepsverklaring in strijd met de waarheid is afgelegd.' De 
H.*B. 18 dus niet bij magte, de wet ten principale toe te pas* 
sen; of er genoegzame bezvaren zyn is alleen ter beoordee- 
ling van den Judex facti. Deze is volgens den aanvang van a. 
88 S< geroepen in de eerste plaats daaromtrent eenige beslis- 
sing te geven; door dit na te laten heeft het Hof mede a. 88 
initio, jo 380, al. 2 Ss, geschonden, evenzeer als a. 363 C. P., 
en het is op deze gronden, dat Ik de eer heb ie concluderen 
tot vernietiging van het bestreden arr., en verwgzing der zaak 
naar de Kaadkamer van een aangrenzend geregtshof, om, met 
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inaohineming van 'sBaads arr., op bet bestaande verzet op 
nieuw regt te doen.« 

AB£BST. — De H.-R. d. N. — Op het bero^ van ens«; 

#0., dat in dese de vraag ia: a{ eene verklaring beëedigd 
overeenkomstig de a. 883 en 384 K,, wanneer die is afgelegd 
in str^ met de waarheid, moet beschouwd worden aU talêc&e 
getuigeniê in civiele zaken ^ aitrafbaar naar a. 8&3 van bet 
strafwetb. ; 

«O., fe dien aanzien , dat voorzeker de scheepsverklaringent 
in bet Wetb. v. Eooph. vermeld» niet op eene i$n staan met 
vele andere verklaringen, die insgelgks krachtens de net , onder 
eede worden afgelegd, en dat de eigenaardige omstandigheid 
dat die scheepsverklaringen als bew^s in regten kannen worden 
aangenomen , aan deselve oen b^Jsonder gewigt moet doen 
hechten ; 

«'O., dat nogians de betrekkelijk meerdere waarde dezer 
verklaringen en de mogelykheid dat derden , ten gevolge harer 
onwaarheid , schade kannen l^den , nog geenen afdoenden grond 
opleveren om de ioepassdijkheid van a. 3^3 van het straf- 
wetb. aan te nemen, wanneer blijken mogt, dat opzettelijk, 
tegen beter weten aan, in die verklaringen aan de waarheid 
is te kort gedaan; 

i>0. t dat immers gemeld a. niet straft eene valsohe eerklarinff 
evenmin als eenen eed^ maar wd eene valsche geiuig^ê, en 
dat dus alleen moet onderzocht worden of de scJieepeverklarinf 
indedaad is eene ffetuigenie^ hoedanige de straf-wetgevet heeft 
op het oog ge^ad; 

irQ.j toch wat betreft bet strafregt, dat tot aan de invoering 
van ons tegenwoordig Wetb. v. Strafv. (waarbg de beêedigde 
instructie van den Code d'lnat Chim. niet is overgenomen) 
eene valsche getuigenis, om te kunnen vallen onder het bereik 
van de a. 361 en 362 van het strafwetb., moest zyn afgelegd 
b\j de teregtstellingt in het geding, hetwelk de veroordeeling 
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omnktdeB^ voorafgaat, en dat getuïgenissen, hoezeer beëedigd, 
gedurende de iostruotie gedaan » niet strafbaar waren; 

#0.| dat erenseer de valsche getaigenissen in civiele zaken 
dan alleen op grond van a. 863 van het strafwetb.» kannen 
vervolgd worden, wanneer die sgn afgelegd in den loop van 
een aanhangig geding; 

1^0., dat zulks volgt uit onderscheidene bepalingen van de 
wet; dat toch a. 199 en volgende, in verband met a. 103 B. R., 
spreekt van pari^'en, en van een bevel van den regier ^ 
hetwelk rereischt wordt om tot een getuigenverboor te kannen 
overgaan, en dat dos in den sin der wet geene eigenl(ike ge^ 
tuigeniêsen in eene civiele zaak bestaan daar, waar, zooalsin 
dè a. 388 en 88é E., de tcet^ zonder dat er een geding be- 
staat» baiten 's regiere tusschenkomst, het afleggen v^n eene 
verklaring onder eede beveelt; dat in civiele zaken, even als 
in strafzaken, het eigenaardige van het getuigenbew^js daarin 
is gelegen, dat hetzelve tot stand komt voor den regter, die 
over de zaak oordeelen moet, door mondelinge verklaringen, 
die in den regel ter aadientie worden afgelegd , aldaar kannen 
wedersproken worden en waarbij confrontatie plaats vindt; dat, 
wel ia waar, volgens a. 876 B. B. in zekere gevallen, voor dat 
nog een geding aanhangig ia, een vaorioojpig getuigenverhoor 
mag worden toegestaan, waarbQ geen contradictoir debat kan 
plaats hebben, maar dat uit deze van het gemeene regt af- 
wekende bepalingen, alleen in een bijzonder geval geldende ^ 
niet kan worden afgeleid, dat alle, buiten eenig geding onder 
eede afgelegde verklaringen, waaraan bewijskracht is of kan 
worden toegekend , het karakter van getuigenis dragen , en zoo 
ook eene vaUche getuigenis, vallende in de termen van a, 863 
van het strafwetb. kunnen daarstellen; 

»0,^ dat het alzoo zoude strgden met den aard van het ge« 
Ittigenbewijs, zooals hetzelve bij onze wet is toegelaten, om eene 
icheepsverklaring, als waarvan hier de rede is, als eene ge* 
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tuigeais te beschouwen , met dat gevolg , dat a. 363 S^ te 
dien opzigte van toepaseing zoude kannen eyn; 

#0., dat het aangevoerde middel van cassatie mitsdien is 
ongegrond ; 

'Verwerpt deze voorziening in cassatie; de kosten te dragen 
door den Staat. # 



N*» MCMXXXTII. — Arrest van 8 Augustus 1864. 

(A. 301, 802 Sg; a. 183, 484, 488, 489, 440 S8:) 

Bl^kt uii het^ bestreden arr,, dat niet alle getuigen den hij 
a, 183 Sg voorgeschreven eed hebben afgelegd? — Neen. 

Is het een vereischte, dat iedere omstandigheid , bij de 
bekentenis opgegeven ^ ook aliunde zou moetemijn bewezen 
of althans bevestigd? -— Nesn. 

Maakt het bestreden arr. allezins te regt onderscheid tusschen 
de bevindingen der tevens als getuigen gehoorde deskun- 
digen ^ welke als waarnemingen van getuigen worden 
opgegeven en hunne oordeelvellingen y welke slechts worden 
vermeld als hetgeen zij tot toelichting daarbij hebben ge* 
voegd? — Ja. 

H. K., wed. van H. D,, landbottwersche^ laatst woonachtig te 
Ituinen, is reqe van cassatie tegen: 1*^ een arr. van het Pr.-Ger. 
in Drenthe, van den W^ Pebr. 1864, waarbij de behandeling 
der zaak tegen genoemde reqe is uitgesteld tot den21i^Apr. 
daaraan volgende; 2<> een arr. van hetzelfde Hof, van den 21<i 
Apr. 1864, waarby is verstaan, dat er geene termen bestaan 
om de besch. (nu req®) voor krankzkinig te erkennen, en waarb\j 
is gelast, dat met de behandeling der zaak zal worden voort- 
gegaan , en %^ tegen bet eind-arr. van het zelfde Hof van 
den 14*^ Mei 1864, waarbij de req« is schuldig verklaard aan 
vergiftiging en met toepassing van de a. 301 en 302 C. P., 
veroordeeld tot de straffe des doods, uit te voeren te Assen, 
overeenkomstig de wei, en in de kosten der procedure ten behoeve 
van den Slaat; 
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Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsbeer y. d. 
Sande, ke^ft de Adv.-O. Kabssbook de volgende conclusie 
genomen: 

«'Bil pleidooi ^ijn tegen de arr^ gedurende de iasirnctie ter teregt- 
sitiing geWiCzen , geese middelen van cassatie aangevoerd , doch 
alleen tegen het eind-arr. 

#In de eer He plaats is daartegen aangevoerd : schending van 
a. 183 SS, omdat niet blijkt, dat alle de getuigen den bg dit 
a. voorgeschreven eed hebben afgelegd. 

#Uit het proce9«verbaal bl^kt, dat al de getuigen, behalve 
den eerste, den vijfde , den zevende , wier onbeëedigd verhoor is 
bevolen, en zij, die als deskundigen tevens beëedigd zijn , waar- 
over straks nader, den eed hebben afgelegd vbij de wet voor- 
geschreven. ^r De geachte pleiter heeft gemeend nog eens te 
moeten terugkomen op het stelsel^ dat door deze uitdrukking 
niet voldoende zon blijken, welke eed zou z^n afgelegd; ik 
zal mij met de wederlegging daarvan niet lang bezig houden; 
ik deed dit in eene vroegere zaak, en ben nog niet van 
meening veranderd, welke ook door den Raad is bevestigd bg 
arr. van 17 Mei 1869 (v. d; Hok., 1859, 24»; Regtepr. LXIIi 
131). 

i, 

#De geachte pleiter meende, dat, doordien bij de 10*, 11®, 
13^ en ISegettt^en , mede als deskundigen gehoord en beëedigd, 
de eed meer omschreven was en niet vermeldde, dat de Hj 
de wei voorgeschreven eed was afgelegd, de vraag ontstond, 
waaraan b$ dit verschil te denken, en dat alzoo het vermoeden 
ontstond, dat de overige getuigen niet dien omschreven eed 
hadden afgelegd ; ik kan die gissing niet deelen , en de reden 
van bet verschil ligt, dunkt my, voor de hand, namel^ik in 
de gelijktydige vermelding van dan eed als deskundigen. 

«'Tot m^'n leedwezen in zekeren zin (want het is kennelijk 

eene schrijffout en daarop bouw ik ongaarne vernietiging van 

regterl(jke beslissingen) moet ik doen opmerken, dat by deo 
Stfitfr. en Stra/v, [1864.] 15 
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12° getuige in het proces^verbaal alleen wordt geeproken van 
den eed: •'van de g^heeb waarheid te zuUen seggen,*' terwijl 
de bijvoeging: «en niets dan de waarbeid# in de pen ecbfjat 
te zyn gebleven ; dit is het geval, waarop ik bij m^ne vroegere 
conclusie, met aanhaling van het arr, van 8 Dec. 1847, wees; 
sedert bevestigd bij arr. van 10 Oct. 1860 (v« d. Hon., 1860, 
233; jRegUpr. LXV, 380), hetgeen de vernietiging vaa het 
arr. lal moeten ten gevolge hebben. Dat hier aan eene sehrijf* 
fout te denken is, meen ik uit de meer joiste vermdding b^' 
de drie andere getoigen deskundigen te mogen afleiden* In- 
tusschen acht ik, dat de vernietiging zal moeien volgen. 

«Met een enkel woord wil ik ten overvloede ook de beide 
andere middelen nagaan. 

«Het tweede middel heet: schending van de a. 439 en 440 oodem, 
omdat de omstandigheden, door de req* bij hare bekentenis 
opgegeven, niet, althans niet alle, zijn bevestigd door wettige 
bewysmiddelen. 

#De geachte pleiter sch^nt van oordeel te ti^n^A^Xelkeom' 
standigheid bij de bekentenis opgegeven ook alionde sou moeten 
z^n bewezen, of althans bevestigd; ik deel die meening niet; 
volgens a. 425 en 429 Sg toch kan de geregtelijke bekentenis 
als afzonderlijk bewifemiddel gelden, en de bedoeling des wet- 
gevers is kennelqk niet, dat elke (Hnstandigheid èn door b»- 
kenteotis èn door andere bewysmiddelen moet worden bewezen; de 
bedoeling is kennelyk veel eer, vooral als men het als geschonden 
voorgestelde a. 440 beschouwt, dat de bekentenis aannemel^'k 
zij, door overeenstemming met hetgeen van elders ook blijkt. 
Neemt men het stelsel des geëerden pleiters aan , dan zon daar- 
uit volgen, dat eenie bekentenis geen bewQsmiddel meer sou 
zijn, zoodra slechts ééne, zelfs de geringste omstandigheid, 
^elke daarbij was opgegeven, niet van elders kon blgk en , het- 
geen de wet stellig niet heeft gewild. 

fDe geëerde pleiter heeft verder bg dit middel gesproken, als 
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van aanwijzingen y weilce niet door een getuige zouden kunnen 
worden bewezen; ook dit vordert de wet blijkbaar niet: 
wanneer door aanwijzingen wordt bewezen, zou de erkentenis 
overbodig zijn; de wet vordert niet iiet wettelijk bewezen zijn 
der omstandigheden, ook zonder de bekentenis, maar het he- 
kend zijn der omstandigheden, het s^ uit een e verklaring vsiXi 
den persoon, tegen wien het misdrijf is gepleegd, en dus op- 
gave van een enketen persoon, hetzij uit andere bewijsmiddelen; 
en dus uit ieder bewijsmiddel, 'waartoe de verklaring van één 
getuige behoort. 

irBij pleidooi is er verder nog op gewezen, dat enkele der 
omstandigheden, bevestigende de erkentenis, zouden zijn ge« 
bleken uit de wegens haren leeftigd niet onder eede gehoorde 
getuige; de vraag is daarbij, of uit zoodanige onbeëedlgde 
getuigenis eene de bekentenis bevestigende omstandigheid zou 
kunnen worden afgeleid; zy is niet boven alle bedenking ver- 
heven uit de tegenstelling van verklaring en bewijsmiddel in 
a. 439 St zou men geneigd zgn tot eene ontkennende beant- 
woording; voor eene bevestigende zon pleiten de kennelijke 
bedoeling van den wetgever, om alleen de aannemelêfkheid der 
bekentenis van elders te doen bevestigen, en de uitdrukking 
▼ah a. 440 St^, welke de bekentenis geen wettig bewgs wil doen 
opleveren, alleen wanneer zij door geenerlei in het geding be^ 
kende omstandigheden is bevestigd, vooral als men daarbQ 
overweegt, dat de verklaring van onbeêedigde getuigen in het 
geding omstandigheden doet bekend zijn, ter kennisse van den 
regter brengt, en a. 445 zoodanige verklaringen als /oi?/i(;M»^ 
in het strafgeding erkent, ook al moge daaraan geen volkomen 
geloof worden gehecht en al zijn ze niet onder de wettige 
bewgsmiddelen gerekend. Men zie het arr. van 1% Deo. 1850 
(Regtspr., XXXVII, 173; v. D. HoN., 1850, IT, 260). Da 
Bosch Kehper, III, 569, en in het algemeen de arrQ Van 
18 Mei 1847 (v. d. Hon., 1847 , 1, 320 ; Regt$j?r., XXYHI, 33), 
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9 Nov. 1859 (v. D. HoN., 1869, B01;iZtf^^*pr.,LXIII, 156), 
7 Feb. 1860 (v. d. Hon., 1860,28; 72éy/*/?r., LXIV, 55), 14 
Jan. 1862 (r. d. Hon, Strrfr.^ 1862, 5; RegUpr.^ LXX, 
58) en 23 Dec. 1862 (7. d, Hon., Strafr.^ 481; Megispr., 
LXXII, 869). 

irlk moet echter daarbij voegen , dat ik het bestreden arr., ten 
aanzien der bekentenis van toediening van het vergif, ook vol- 
doende bevestigd acht, door de opgegevene ^bewijsmiddelen ten 
«deele op zich zelve en buiten die bekentenis, ten deele met 
irdie bekentenis vereenigd,r zonder aan te duiden, welk deel 
dier omstandigheden door bewgsmiddelen op ziek zelve bewezen 
is geacht, zoodat daaronder ook de onbeëedigde verklaring kan 
begrepen zyn, tengevolge waarvan ik het tweede middel in 
zoover gegrond moet aehten. 

irHet derde middelheeÜBi schending van de a« 434 en 438 eod., 
omdat als wettige bewijsmiddelen z|jn aangenomen de verslagen 
van deskundigen en hunne wetenschappelijke gevolgtrekkingen. 

/rWanneer g\j het bestreden arr. op dit punt zult inzien, 
zult gy bespeuren, dat het zeer juist onderscheidt tusscben de 
bevindingen der tevens als getuigen gehoorde deskundigen, 
welke als waarnemingen van getuigen worden opgenoemd en 
hunne oordeelvellingen^ welke slechts worden vermeld «rals bet- 
irgeen zij tot toelichting daarbij hebben gevoegd, ^r zoodat ik 
zou achten, dat daarmede voldoende is aangeduid, dat die 
wetenschappelQke gevolgtrekkingen slechts als toelichting en 
niet als wettelijk bewijs z\]n aangenomen , en dit middel alzoo 
niet is gegrond. 

irOp den eersten door m\j aangegeven grond, heb ik alzoo, 
namens den heer Froc-G., de eer te concluderen tot vernietiging 
van bet bestreden arr. en verwgzing der zaak naar een aan- 
grenzend geregtshof, om opdebestaandeakte van beschuldiging 
op nieuw te worden beregt en afgedaan; d9 kosten te voegen 
bij die der eind-uitspraak«« 
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ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«Gelet op de middelen van cassatie, namens de rcqo voor- 
gesteld bg pleidooi tegen het eindarr., te weten : lo schending 
van a. 183 Sg, omdat niet blijkt, dat alle getuigen den bij dit 
a. voorgeschreven eed hebben afgelegd; 2o schending van de 
a. 439 en 440 eodem, omdat de omstandigheden, door de 
reqe bij hare bekentenis opgegeven, niet, althans niet allen , 
zijn bevestigd door wettige bewijsmiddelen; 3o schending van 
de a. 434 en 438 eod., omdat als wettige bewijsmiddelen zijn 
aangenomen de verslagen van deskundigen en hunne weten- 
schappelijke gevolgtrekkingen ; 

#0., wat betreft het ingestelde beroep tegen de beide hier- 
▼oren onder lo en 2o aangeduide arr van 12 Febr. en van 
21 Apr. 1864, gedurende de instructie dezer zaak ter teregt- 
zitting gewezen, dat noch bij de aanteekening van het beroep' 
noch naderhand, door of van wege de req«, eenige gronden 
voor dat beroep zyn aangevoerd, en dat er ook geene aanwezig 
zijn bevonden, waarom die arr^ ambtshalve zouden behooren 
te worden gecasseerd; 

#0., wat betreft het ingesteld beroep tegen het eind arr. van 
den 14n Mei 1864, hiervoren onder 3^ aangeduid, dat als grond 
van het eerste middel van cassatie tegen dat arr. is aangevoerd, 
dat van de meeste der onder eede gehoorde getuigen in het 
proces-verbaal der teregtzittingen slechts is vermeld , dat zij 
den eed 6ij de wet voorgeschreven hebben afgelegd, zonder uit- 
drukkelijke vermelding der bewoordingen; hetgeen ten deze 
ie minder voldoende kan geacht worden omdat ten aanzien der 
tiende, elfde, twaalfde en dertiende getuigen zoodanige uitdruk- 
kelijke vermelding der bewoordingen van den eed wel voorkomt; 

«O., dat de vermelding van den eed ötf de wet voorgeschreven, 
niet anders kan verstaan worden» dan zooals die bij de wet (in 
a. 183 Sk) is voorgeschreven, en das ook in de bewoordingen 
daarbij bevolen; terwQl het verschil ten aansien der opgenoemde 
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vier getuigen, gereedelijk daardoor wordt opgehelderd, dat 
deze oak ala deskundigen zijn gehoord, en, vol|$ens hei proces* 
verbaal, nevens den eed als getuigen afgelegd, ook dien hebben 
gedaan» van aU deskundigen naar hun beste weten verslag te 
zullen geven; 

#0., dat mitsdien dit middel niet is aannemel^k; 

•O., dat het tweede coisaHe-middel by pleidooi is aangedrongen 
door het beweren, eensdeels dat in het algemeen regt aott 
zyn gedaan op eene onbeêedigde verklaring (die van Q. t. B.)f 
en deze onder de bewijsmiddelen, waarop de veroordeeling der 
req* berust , zoude zijn opgenomen ; en anderdeela, meer bepaald, 
dat de bekentenissen van de reqe: lo omtrent de tusschen baar 
en haren man bestaan hebbende oneenigbeden , en 2^ omtreot 
de omstandigheid, dat zy, willens en wetens» pannekoeken^ 
waaronder één met uijen, en die met vergif was vermengd, 
aan haren man beeft toegediend, zonden bevestigd sijn door de 
verklaringen van eene buiten eede gehoorde getuige, een eo 
ander in strijd met de a. 439 en 440 Ss; 

«O., dienaangaande dat, naar luid der twaalfde ovwweging 
sub n^ 2 van het bestreden veroordeelend arr.» de onder eede afge- 
legde, aldaar breeder vermelde, verklaring van P. D. tot op- 
heldering en bevestiging beeft gediend van de opgare der 
req^ nopens de tuascben haar en haren man bestaan hebbende 
oneenigbeden ; 

#0., verder, dat hetgeen in de twaalfde overweging onder 
uo 3 voorkomt, met betrekking tot bet toedienen der bewuste 
pannekoek door de reqe, in verband behoort te worden be- 
schouwd met hetgeen daar ter plaatse onder n<> 4 is vermeld, 
en dat alsdan blijkt, dat, tot bevestiging van de doordereq® 
dienaangaande afgelegde bekentenis, doar het Hof in aan- 
merkiitg is genomen de beêedigde verklaring van den getu^e 
W. F., in verband met het ter ieregtzitting voorgeJezdn prooes- 
verbaal van in beslagneming tl^n huize vian dieQ getuige; 



Strafr$gt en Sirqfbordervfff. — Arr. 9. 8 Jftg, 1864. 281 

#0., dat tegen de wettigbeid dezer bewijsroering niet aMoet , 
dat» iet zoo even aangeduide plaateen van bet bestreden anr., 
melding vordt gemaakt van de verklaringen van den zonder 
eeda-aflegging geboorde G. t. B., en van de overeenstemming 
van dio verklaringen met de door de req* afgelegde beken- 
teniteen, vermits, naar a. 440 Ss, alleen zdddanige blootebe* 
keiltenia van scbuld niet als bew^middel mag gelden , die door 
geenerlei in het geding bekende omatandigheid is bevestigd , 
ierwijly haar a. 445 » al. 3 , in fine , onbeëedigde verklaringen voor 
den regter kannen strekken om bekend te worden met daad- 
zaken, welke van elders kannen blaken of bevestigd worden; 

«rO. eindelgk, dat de onbeëedigde verklaring van G. t. B. 
niet geacht kan worden door bet Hof te zgn begrepen onder 
de bewQsmiddeleni waardoor ten deele op zich zelve en baiten 
de bekentenis der req% ten deele met die bekentenis vereenigd , 
loidens de dertiende overweging de schuldigverklaring der req« 
berust» — vermits in de eerste overweging sub !<> uitdruk- 
kelijk is verklaard dat G. t. B., welke volgens hare opgave 
18 jaren oud is, zonder eeds-aflegging, tot inïickóindf is ge- 
hoord ; 

#0., dat alzóo ook het iweedé caèêoHe'middel is onaan- 
nemeiyk; 

#0. wat betreft het derde middel van casiatie, dat , blijkens 
het Audientieblad» de IQe» U^ 18' en \^ getuigen , die in de 
instrttotie als deskundigen Waren werkzaam geweest , ter teregt- 
zUting als getuigen gedagvaard^ als zoodanig den eed hebben 
afgelegd voorgeschreven blQ a. 188 al. 2 Se , doch tevens den 
eed van, als detfkimdigen» naar hun beste weten verslag te 
zullen geven; dat in de 8", 4^ en 5« overwegingen van het 
bestreden anr. zorgvuldig is afgescheiden datgene, wat die ge- 
tuigen» volgens hunne onder eede afgelegde verklaringen hadden 
gezien en waargenomen » van daigeen » wet zij» als wetensohap- 
pel^ke gevolgtrekkingen» ^n als ban daarop gerond oordeel » 
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hebben vermeld , en met even zoovele woorden in den aanvang 
der 8« overweging wordt verkb^ird, dat dio getuigen zQn ge- 
boord èn als getuigen èn om als deskundigen voor ie liehtent 
gelijk dan ook in de IS^ overweging bij het résumé der bewiji- 
middelen , waarop do schuldigverkSariog der req*. aan do haar 
ten laste gelegde feilen berust , niet worden genoemd do verslagen 
der gehoorde deskundigen en hunne wetenechappeiyke gevolg- 
trekkingen by dat caeeaüe-middel bedoeld , maar eeniglyk de 
omHandige hekentenit der req* en de in die 18« overweging 
bedoelde onder eede a/gelegde verklaringen van getuigen; 

#0., dat mitsdien ook dit caesatie^iddel is onaannemelfk ; 

/rVerwerpt het beroep tegen de drie in het hoofd dezes ver- 
melde arr°, en veroordeelt de req^ in de kosten, in oassatie 
gevallen.^ ^ 



^*» 
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{k. 809 en 811 St; a. 14 do 2 der wet van 29 Jan^j 1854, SU. no 102^ 

Fait eene, verminking p welke {feene ziekte qf bi^letiel on te 
werken van meer dan twintig dagen heeft veroorzaakt y 
onder de verzwarende omstandigheid^ in a, 30 9 ^S^ ver- 
meld? — NsBN* 

De Proc»*-G, bg het Prov.-Ger* in N.-HoH. is req. van 
cassatie tegen een arr. van dat Hof van 18 Mei 1864, 
waarbij, met veroordeeling van den toenmaligen appellant in 
de kosten, is bekrachtigd een vonnis der Arr.«R. te Haarlem 
dato 28 Jan. j1., bij welk vonnis A«A., van beroep huisknecht 
en schilder, oud 20 jaren, geboren en wonende te Haarlem, 
ter zake van het moedwillig toebrehgen van een slag , waardoor 
geene ziekte of verhindering om te werken van meer dan twintig 
dagen is (e weeg gebragt, met toepassing van a.-Sll en 52 
St, is veroordeeld tot- eene gèvangenzeltiog van zes inaanéen , 
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in eene geldboete van acht gulden en in de kosten, even als 
de boete invorderbaar bij Igfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Jolles, 
heeft de Adv.-6. Eömeb de volgende conclusie genomen: 

#De regts vraag door den Heer Proc.-G. in N.-Holl. aan de 
beslissing van den H.-B. onderworpen, is m. i. voldoende toe- 
gelicht. Zoowel ChaüV£au, Theorie^ éd de Brux., II, p. 114 
en 121 , § 2548 en 2568; als Bauteb, TraiU^ § 457, bL 272, zijn 
van oordeel, dat eene verminking, welke geene ziekte of be- 
letsel om te werken van meer dan twintig dagen heeft ver- 
oorzaakt, niet valt onder de verzwarende omstandigheid in a. 
809 C, P. vermeld. Ook de geachte pleiter heeft de vraag 
nader toegelicht, en ik kan my met de leer van het arr. van 
N.-HoU. geheel vereenigen. Het is een geval door den wet- 
gever niet voorzien en waartoe de wet alzoo bg analogie niet 
kan worden uitgebreid , ofschoon ik gaarne aan den steller der 
memorie toegeef, dat hieruit eene onjuistheid en onbillljkheid in 
het regtssysteem ontstaat. Zeer belangrijk is ook in dit opzigt 
Cabnot, Code Fénal, op dit a., § 13 en 14 en vooral §15, 
waar hij het arr. van 6 JuUj 1818 behandelt, waarop de heer req. 
zich, naar het schijnt, ten onregte in zijne memorie heeft 

beroepen. 

#£r doen zich bij dit beroep in cassatie twee vragen voor: 
vooreerfi of hier is eene vr^spraak of wel een ontèlag van 
regtsvervolging , en ten anderen zoo de gegevene beslissing als 
een ontêlag moet worden beschouwd , of dan daardoor a. 309 
C P. is geschonden. 

#De raHo duUtandi voor de eerste vraag is tweeledig : voor* 
eerst, de inhoud der dagvaarding, welke luidt: het toebrengen 
van een slag tegen het hoofd, waardoor eene ziekte van meer 
dan twintig dagen is ontstaan, in verband met de beslissing 
f» faeto bij het bevestigde vonnis der Regtb., dat niet is be- 
wesen datesne ziekte of Terkindering om te «rbeiden van 
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dan twintig dagen ii ontstaan, en Um andereu dat het wetsa. 
niet beslist wat onder bet woord zie^ie wordt verstaan , en men 
zoude kannen beweren, dat de vraag alaoo door den regter 
van het feit, voorgelicht door het oordeel van deskundigen, 
zonde moeten worden beslist. 

ir Ik geloof echter, dat het hier meer geldt een ontslag van 
regtsvervolging dan eene vr^spraak. Wat toch de dagvaarding 
betreft, zoo behelst deze toch voldoende het feit , waaromtrent 
de gereq. zich moest verantwoorden, namel\jk het toebrengen 
van een slag onder verzwarende omstandigheid , terwijl de be^ 
slissing, bij het arr. g^even, blijkbaar aantoont , dat de regter 
heeft willen uitmaken, dat het verlies van het oog, op zkh 
zelf niet oplevert een beletsel om te werken van meer dan 
twintig dagen. 

'Ik moet nu doen opmerken, dat de vraagt of er is veroor- 
zaakt een beletsel om te werken, is feiteiyk; maar dat de wet 
ook nog als verzwarende omstandigheid aanneemt het ver- 
oorzaken van eene snekte gedurende dien tijd, en dat > ofschoon 
zulks in het arr. niet bepaald is beslist, daaromtrent echter bij 
het daarby bevestigde vonnis uitspraak is gedaan , en de regter 
in hooger beroep blijkbaar meer eene beslissing in Jure dan in 
facto heeft willen geven. 

«'Do vraag bl||ft dus over, of het gemis van het oog op zich 
zelve eene zoodanige ziekte heeft veroorzaakt, als bedoeld is 
bij a. 309 0>. P. Dat de verwonde niet ziek is geweest , is uit- 
drukkelijk beslist, en dat het gemis van bet oog, hetzij dat 
dit als eene verminking, hetzij als het verlies van een orgaan 
moet worden besdhouwd, eensu lêgitt geene ziekte is^ moet m. 
i. ^eer bepaald worden aangenomen. 

. #De wetgever heeft het woord ziekte genomen in de dage- 
lyksche beteekenifl van het woord* Dit bl^kt uit de bijvoeging 
der woorden : «of beletsel om i0 werken van meer dan twintig 
dftg«M.# Geen doorgaand gemis vén«miig ligohaamsded heeft 
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de wetgever op het oog gehad, maar eene stoornis der ge- 
zondheid, gedarende een bepaalden tijd , hoedanige stoornis met 
de verminking na en dan kan gepaard gaan , maar daarvan niet 
steeds een onafscheidelgk gevolg is. Zoo zegtMoBJN, Répert,^ voce 
Coups et blessures, § 13: /rpour qu'il y alt maladie durant plus de 
j^vingt jours y il ne suffit pas qu'il yait eu douleur» et qu*il reste 
irdes marques et cicatrices au dela de ce délai. Le mal 
Mfégto\x\'é doit eire une alter ation sensihle de la santé , et la 
«roialadie elle-même doit avoir la durée , dont il s'agitir Ook 
Casnot, L 1. { 14, maakt op het voetspoor van het Hof van 
cassatie bepaald onderscheid tusschen de verminking zelve en 
de ziekte of het beletsel om te werken gedarende meer dan 
twintig dagen , welke daarvan het gevolg kannen zijn. Zooals 
ik hierboven reeds deed opmerken , is er hier door de uitleggers 
der wet eene lacune in het regtssysteem erkend ^ welke tot on- 
billijk heid aanleiding kan geven, maar door den regter in geen 
geval aangevuld kan worden. 

«Daar nu volgens de feitel^ke beslissing door het verlies van 
het oog geene ziekte, dat is geene stoornis der gezondheid, 
noch ook een beletsd om te werken gedurende meer dan twintig 
dagen is verooorzaakt, maar de verwonde, reeds na aeht dagen 
onder genees- en heelkandige behandeling te zijn geweest, zijn 
werk heeft kannen hervatten, zoo geloof ik, dat de regter door 
de beslissing, dat het verlies van het oog op tich zélf geene 
ziekte in den zin der wet is, a^ 309 C. P. niet beeft geschonden. 

#Ik heb uit dien hoofde de eer, namens den beer Frac.-G., 
te concluderen tot verwerping der voorziening, met veroordeeling 
van den gereq. in de kosten in cassatie gevallen.'^ 

ARREST- — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.j 

'Gelet op het middel van cassatie, door den req. by memorie 
voorgesteld, en bestaande in: schending van a. 309 8^ in ver- 
band met a. 14, Xi^ 2, der wet van 29 Junij 1854,<S^. n<> 102, 
alsmede van a. 311 SS door niet tioe te passen de twee eeflrst» 
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genoemde a. en door verkeerde toepassing van het laalstge- 
meld a.; 

«Gehoord den raadsman des gereq. in zijne voordragt tot 
bestrijding van dat middel; 

#0. met betrekking tot het aangevoerde middel van cassatie^ 
dat de gereq. was gedagvaard ler zake van het moedwillig 
toebrengen van een slag tegen het hoofd, tengevolge waarvan 
eene ziekte van meer dan twintig dagen is ontstaan; dat de 
Regtb. te Haarlem als wettig en overtuiging bewezen heeft aan- 
genomen , dat door den gereq. moedwillig een zoo hevigen slag 
op het regteroog van den beleedigden persoon is toegebragt, 
dat het bloed uit het oog sprong; dat voorts de geslagene uit 
dit oog sedert niet meer heeft kunnen zien , en alzoo het gebruik 
van het regteroog geheel heeft verloren; dat hij acht dagen na 
het voorgevallene niet heeft kunnen werken , doch vervolgens, 
hoewel met moeite, zijne gewon« werkzaamheden, als tainknecht 
heeft verrigt; 

#0., dat de Begib. op dezen gronden als niet bewezen heeft 
aangenomen, dat door den toegebragten slag eene ziekte of 
beletsel om te werken van meer dan twintig dagen is ontstaan ; 

rO.y dat het Hof in N.-HoU. bij het beklaagde arr. deze 
uitspraak heeft bekrachtigd, en , evenzeer oordeelende, dat teregt 
als niet bewezen was aangenomen , dat de mishandeling ziekte 
of beletsel om te werken van meer dan twintig dagen had ver- 
oorzaakt, en daarom a. 811 St was toegepast, als beweegreden 
van die instemming met het oordeel des eersten regters heeft 
opgegeven, «^dat toch de verminking in easn^ geheel verlies 
#van een oog, niet op zich zelve de verzwarende omstandig- 
ivheid van a. 309 daarstelt, zoo daardoor geen beletsel om te 
«werken van meer dan twintig dagen is veroorzaakt; dat zoo- 
«danige verminking wel de zwaarte van het misdr\jf in verhou- 
«ding tot de mate van straf kon vergrooten, doch geenszins 
«den aard daarvan veranderen «; 
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»0,f dat zoodoende blijkbaar een beslissing in jure is uit- 
gesproken ; 

#0. echter, dat deze beslissing volkomen is gegrond en in 
overeenstemming met de wet; 

#0. toch, dat de wetgever in a, 309 S^ blijkbaar op het 
oog heeft gehad de omstandigheid , dat door de mishandeling 
een beletsel tot persoonlijken arbeid (het gewoon dagelijksch 
werk) of eene ziekte, dat is stoornis der gezondheid gedurende 
meer dan twintig dagen is ontstaan, — dat nu deze omstan- 
digheid niet aanwezig, is wanneer zonder die gevolgen eenig 
ligchaamsdeel is beleedigd , en zoodoende verminking is ontstaan ; 

'O. dat derhalve het aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

«'Verwerpt het gedane beroep, en veroordeelt den gereq. in 
de kosten.^ 



No MCMXXXV. — Arrest van 23 Augustus 1864. 
(A. 209, 211, 212, 224, 466, 468 S^ 

Stelt het op zijde dringen van een hruggewackter ^ door de 
bevoegde autoriteit tegen loon aangesteld om hruggelden 
ie innen ^ met het doel om de brug voor het schip af te 
draaijen^ daar het wanbedrijf van feitelijken en geweld» 
dadigen wederstand door een persoon zonder wapenen ge- 
pleegd jegens een bedienend beambte y handelende ter 
uitvoering van het openbaar gezag ^ voorzien d^' a. 209 S9 ^ 
en met straf bedreigd bij a. 212 van hetzelfde Wetb»? 
— Ja. 

Beq*^ yan cassatie zijn: V^ de Proc.-G. bij het Pr.-Ger. in 
Groningen, tegen een arr. van dat geregtshof van 14 Mei 
1864, doch alleen voor zoover de gereq. en mede- 
req. H. B. M., wonende te Onder den Dam, daarbg is 
ontslagen van alle regtsvervolging ter zake het hem in de 
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eerste plaats ten laste gelégde feit; 2® die mede req. tegen 
datzelfde arr., deels vernietigende , deels bevestigende in hooger 
beroep een vonnis der Arr.-B. te Appingadam van 18 Mrt. 
1864, en waarbg h^\ behoudens het ontslag boven vermeld, 
is schuldig verklaard aan: l^' het opzettelijk verbreken van 
omheining of sluiting (cloturea), en 2o aan beleediging met 
dreigementen van bedienende beambten in de waarneming hunner 
bediening, en te dier zake, met toepassing van de a. 456^ 224 
en 463 St, onder verzachtende omstandigheden, veroordeeld tot 
eene gevangenisstraf van acht dagen, eene geldboete van ƒ 25.00, 
en in de kosten in beide instantiên gevallen, verhaalbaar bg 
lyfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Hugus- 
NIN, heeft de Adv.-G. Roker de volgende conclusie genomen : 

#De Proc.-G. bij het Pr.-6er. van Groningen heeft bij zijne 
memorie tot staving van het ingesteld beroep in cassatie als 
middel voorgedragen: schending van a. 209 en 211 C, P., 
door den beklaagde van alle regtsvervolging te ontslaan. De 
beklaagde, die zich mede in cassatie heeft voorzien, heeft geene 
memorie ingediend. 

rHet komt mij voor, dat het beroep van den heerProc.-G. 
is gegrond. Er is toch in facto uitgemaakt, dat door de be- 
voegde autorititeit een persoon tegen loon was aangesteld om 
de bruggelden te innen. Of de administratieve autoriteit die 
aanstelling konde doen, is eene vraag, welke met deze straf* 
aetie niets heeft te doen. Maar eenmaal aangesteld ujnde, moest 
hij in deze betrekking worden erkend en was elk verzet tegen hem 
strafbaar. 

«'Ten opzigte van de materiele handeling heeft de regter 
feitelijk beslist, dat de gereq. den aangestelden persoon heeft 
0/7 tijde gedrongen met het doel om de brug voor hei schip 
af te draaijen. Hij heeft alzoo door feitelyken en gewelddadigen 
wederstand hem belet om zijne fanctien waar te nemen i en 
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hierdoor cene overtreding gepleegd ran a. 209 C. P., zoodat 
het Hof hem ten onregte van alle regtsvervolging heeft ont- 
slagen. 

#De redenering van den heer req. van cassatie komt mij ge- 
grond voor. 

«'Daar er ten deze van geene verzwarende omstandigheden 
is gebleken, ia de beklaagde vervallen in de straf, bedreigd bij 
a. 212 C. F. 

#By het bevestigde vonnis is de gereq. echter tevens ver- 
oordeeld, wegens overtreding van a. 466 C P., tot eene ge- 
vangenisstraf van 8 dagen, en de straf, tegen het zwaarste 
misdrijf bedreigd, ia derhalve bereids tegen hem uitgesproken. 
Er kan das geene verdere straf ten deze worden opgelegd. 

«^Ik heb alzoo de eer, namens den heer Proc^G., te con- 
cluderen tot vernietiging van het beklaagde arr., voor zooveel 
daarbij de gereq. van alle regtsvervolging is ontslagen, en dat 
de Baad, in dit opzigt regtdoende, ten principale hem zal schuldig 
verklaren aan wederspannigheid , door één persoon gepleegd 
zonder geweer of wapenen , en hem zal veroordeelen in de kosten, 
in cassatie gevallen, met verwerping van het beroep, voor 
zooveel dit door den mede req. en gereq. is ingesteld. # 

AKRBST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van enz.; 

# Gelet op het middel van cassatie, namens den 1*^ req. voor- 
geeteld bij memorie en bestaande in : schending der a. 209 en 
212 S^, op grond dat het Hof, in stede van op de als bewezen 
aangenomen feiten de mede req. en gereq. schuldig te verklaren 
aan feitelijken en gewelddadigen wederstand , door een persoon 
zonder wapenen gepleegd jegen een bedienend beambte, han- 
delende ter uitvoering van bevelen van het openbaar gezag, 
hem van alle regtsvervolging te dier zake heeft ontslagen; 

#0.y ten aanzien van het voorgestelde middel y dat, wat ook 
moge zijn ran het niet wettig ontbonden zijn van de tusschen 
de Gedep. Staten der provincie Groningen in voornoemde 
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kwaliteit en de mede req. aangegane overeenkomst, en de regta* 
vorderingen y die ten gevolge der handelwyze van genoemde 
Staten ten civiele zouden kunnen worden ingesteld, bij het bestreden 
arr. feitelgk is beslist, dat genoemde Staten bg besluit van 
27 Apr. 1864 tot gaarder van de passage-gelden voor de ten 
processe bekende draaibrug den persoon van J. J. D. bebben 
aangesteld y die op 80 Apr. daaropvolgende den vereischten eed 
heeft afgelegd en op den volgenden dag in functie is getreden ; 
dat de Staten door die aanstelling hebben gehandeld binnen 
den kring hunner bevoegdheid, en eene nadere beoordeeling van 
het regtmatige of onregtmatige dier handeling van het ad- 
ministratief gezag ligt buiten het onderzoek der regterlgke 
magt; dat de alzoo aangestelde persoon was gesteld over de 
schattingen en opbrengsten {prépoié è la percepiion deê taxes 
et conirióulionê), en mitsdien een bedienend beambte in den zin 
van a. 209 S*; dat het Hof derhalve, door de op de ten deze 
als bewezen aangenomen feiten, door den req. tegen genoemde 
beambte gepleegd, dat a. in verband met a. 212 ibid. niet 
toe te passen, die a. heeft geschonden en het arr. uit dien hoofde 
op dit punt behoort te worden vernietigd; 

^Yernietigt het arr. door het Pr.-6er« in Groningen op 14 
Mei 1864 in dezen gewezen, doch alleen voor zooverre het 
daarby uitgesproken ontslag van alle regtsvervoiging betreft* 

«O., dat door den mede-rcq. en gereq., noch by de aantef keniog 
van het beroep, noch naderband eenige gronden voor dat be- 
roep zyn aangevoerd, en er ook geene zyn aanwezig be- 
vonden, waarom het beklaagde arr. overigens ambtshalve eoude 
behooren te worden vernietigd; 

#6ezien a. 105 B. O.; 

«rKegtdoende ten principale: 

«Vernietigt mede het vonnis door de Arr.*R. te Appingadam, 
op 18 Maart. 1864 in deze gewezen, doch alleen voor zoo* 
?er daarby de schorsing der zaak was uitgesproken; 
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«Verklaart de als bewezen aangenomen daadzaken daar te 
stellen bet wanbedrijf van feitelijken en gewelddadigen wederstand 
door een persoon zonder wapenen gepleegd jegens een be- 
dienend beambte, handelende ter uitvoering van het openbaar 
gezag, voorzien bij a. 209 S^ en met straf bedreigd bij a. 212 
van hetzelfde Wetb.; 

»0., ten aanzien van de te dier zake op te leggen straf, 
dat bij bet in stand gehouden gedeelte van het arr., in hooger 
beroep het vonnis voormeld bevestigende, de medereq. in de 
tweede plaats is schuldig verklaard aan het wanbedrijf, om- 
schreven bij a. 456 eodem, en te dier zake tot gevangenisstraf 
van acht dagen veroordeeld; dat derhalve de straf , tegen het 
zwaarste misdrijf bedreigd , bereids op hem is toegepast en diens- 
volgens , naar het voorschrift van a. 207 Sg,geene gevangenis- 
straf ter zake eenig ander misdrijf tegen hem mag worden uit- 
gesproken ; 

«rBevestigt in dit punt het arr. boven vermeld, en veroor^ 
deelt hem, met verwerping van het door hem ingesteld beroep 
in cassatie, in de kosten daarop gevallen. «r 



No MCMXXXVI. — Arrest van 28 Aug. 1864. 

(A. 206, 211, 484 en 487 Sg; ft. 884, 880, 381, no 4, 59 en 
St; a. 49 Ie lid wet van 29 Jony 1854, S/. no 102.) 

Is het arr, genoegzaam met redenen omkleed ten aanzien van 
de ten laste legging van het miadri^^ namelijk zoo ten 
opzigte van de binnenbraak ah van de arglist en van het 
feit der toegname? — Ja. 

Wordt de opnante van a, 2 der wet van 29 Juntj 1854 in 
het arr, op straffe van nietigheid vereischt^ wanneer de 
uitgesproken strof in casu niet berust op dat wetsa,, maar^ 
op grond van verzachtende omstandigheden , eene correcti' 
onele gevangenisstraf is toegepast? — Neen. 

/* in casu regt gedaan op wettige bewijsmiddelen? — Ja. 

J. K., oud 39 jaren, winkelier en koopman, geboren te 
Stra/r.enSirafv, [1864.] 16 
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Tholen en wonende te St. Annaland, is req. van cassatie tegen 
een arr. van het Prov.-Ger. in Zeeland van 11^ Mei 1864, 
waarbij bij is scbuldig verklaard aan medepligtigheid aan dief* 
stal, gepleegd met binnenbraak in een bewoond huis, door 
het helen en verbergen en ten eigen bate aanwenden van hel 
gestolen goed, en te dier zake, met toepaeeing der a. 380, 384, 
381, n<» 4, 69 en 62 St en a. 9, 1« lid, der wet van ^9 Jan g 
1854, SL no 102, en van verzachtende omstandigheden, ver* 
oordeeld tot eene correctionele gevangenisstraf voor den tijd van 
drie jaren en in de kosten van bet proces ten behoeve van den 
Staat, des noods te verhalen b^j Ijjfadwangy met bevel van terug- 
gave van het overtuigingstuk aan den eigenaar of regthebbende. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Hüodentn , 
beeft de Adv.-G. Romer de volgende conclusie genomen: 

/rËr zijn in de^ze zaak drie middelen van cassatie voorge- 
steld: vooreerst schending van de a. 206 en 211 Ss, omdat 
hel arr. niet genoegzaam met redenen is omkleed ten aan- 
zien van de ten laste legging van het misdryf, namelgk 
zoo ten opzigie van de binnenbraak als van de arglièt en van 
het feit der wegname^ alsmede omdat de tekst der wet, die ia 
toegepast, niet behoorlijk is opgenomen; ^e» ^tt^^^.* schending 
van a. 434 Ss, omdat regt is gedaan op verklaringen de 
auditUy door op te nemen de verklanng van een getuige, die 
zulks van zijne dochter had vernomen, en ^^ ^£?(e.* schending 
van a. 437 S^^, omdat het Hof het bestaan van den diefstal 
staaft door een voorgelezen proces-verbaal van bevinding, door 
den burgemeester opgemaakt, zonder by voeging of dat proces- 
verbaal op den ambtseed is opgemaakt of naderhand met eede 
bevestigd. 

«Met betrekking tot den eersten grond van het middel, de 
onvolledige motivering van het arr., kan ik volstaan met te 
wijzen op de derde overweging. Het Hof verklaart, dat door 
wettige bewijsmiddelen , in de beide eerste overwegingen ver- 
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meld , i8 gebleken , dat gepleegd ra diefstal van een bankbillet, 
met behalp van bet opligten vao de kap van het kabinet en 
het verwijderen van de deuren van eikander , zoo dat de schieter 
van het slot achter den beugel los werd. Ër is dus beslist over 
de arglist, de wegname en de verzwarende omstandigheid , ge* 
heel overeenkomstig de bepaling van a. 206 en 21] Ss, terwijl 
ik nog moet doen opmerken , dat de opgave van den req., be* 
trekkelijk de bedoeling b^' het in bezit nemen van het bank- 
billety als onaannemelijk is verworpen in de 9^ en 10e over- 
weging van het arr. 

#Wat nu betreft den tweeden grond van cassatie, dat nl. a. 
2 der wet van 29 Juny 1834 in het arr. niet is opgenomen, 
zoo wil ik alleen doen opmerken, dat de uitgesproken straf 
in eoêu niet berust op dat wetsa., en de opname daarvan dus 
niet werd gevorderd. Ër is toch eene correctionele gevangeni»- 
straf op den req. toegepast. Vgl. arr. van 3 Mrt. 1858 (v. d. Hon., 
1858, I, 128 sqq.; Ned. Eegtê^r, hVJLll, 219) en voorts Léon 
op a. 211, no 5, bl. 1386. 

#Uet strafbare feit is dus volledig in het arr. opgenomen. 
Is er echter wettig bewijs voor aangevoerd in het arr. ? zie hier 
de vraag , waarover het tweede en derde cassatie-middel handelt. 
De geachte pleiter beweerde toch , dat regt was gedaan op een 
getuigenis de auditu en op een proces-verbaal, waarvan niet 
blijkt, dat het voldoet aan het voorschrift der wet. Ik houd 
beide beweringen voor onjuist. In de eerste overweging geefi 
het arr. op de verklaring van den eersten getuige, betreffende 
de vermissing van het bankbillet, en de opgave, welke hem 
daaromtrent door zijne dochter is gedaan. Nu verbiedt de 
wet nergens, dat een getuige opgeve, wat hem omtrent eene 
zaak is medegedeeld. De tweede overweging behelst de ver- 
klaring van de dochter zelve, over de wijze, waarop de ont- 
vreemding is geschied; en het ambts-verbaal door den bur- 
gemeester opgemaakt» en constaterende diens bevinding no« 
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pens de mogelgkheid om het kabinet te openen; en eindelyk 
de bekentenis van den req. , dat hQ bet bankbillet ontvan^n 
en uitgegeven heeft. Er is dus volkomen vettig bewijs en het 
blijkt niet^ dat de veroordeeling berust op eene mededeeling 
door de tweede getuige aan den eersten gedaan. En ofschoon 
nu het arr. niet uitdrukkelgk vermeldt, dat het proces* verbaal 
<^ den eed is opgemaakt, zoo is die vermelding niet uitdruk- 
kelijk voorgeschreven , en wordt dat stuk daarin genoemd een 
amöiS'Verbaal , terwgl uit het proces- verbaal der teregtzitting 
blykt, dat het was een rerbaal van locale inspectie, zgnde 
n<> 9 van het dossier. Dat stuk voldoet geheel aan het voor- 
schrift yan a. 437 Ss, en de regter heeft dus ook dat a. 
evenmin als a. 434 ibid, geschonden. 

#Ik heb alzoo de eer, namens den heer ?roc.-G., te con- 
clttderen tot verwerping van het beroep en veroordeeling van 
den req. in de kosten, in cassatie gevallen.ir 

ABBEST. — De H.-Jl. d. N. -* Op het beroep van enz.; 

i^Gelet op de middelen van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld bij pleidooi door zijnen advokaat, en bestaande in : schen- 
ding van de a. 206 en 211 Se, a, omdat het arr. niet genoegd 
zaam met redenen is omkleed ten aanzien van de ten laste 
legging van het misdrijf; b, omdat het arr. niet behoorlijk in- 
houdt den tekst der wet, die wordt toegepast; 2^ schending 
van a. 434 Sv, omdat regt is gedaan o^ vtx\i\mx\%en de auêitu ; 
8o schending van a. 437 Ss, omdat bet Hof het bestaan van 
den diefstal staaft, door een beroep op een voorgelezen ambte- 
verbaal van bevinding, door den burgemeester van SU Annaland 
opgemaakt, zonder bqvoeging of dat proces-verbaal op den 
ambts-eed is opgemaakt of naderhand met eede bevestigd; 

4^0. ten aanzien van het in de eerête plaatê voorgestelde 
middel y dat dit steunt op het beweren, dat noch de binnen- 
braak , noch de arglist, noch de wegname zelve genoegzaam met 
redenen zouden zijn omkleed, en dat alzoo, waar zulks ten op- 
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zigte van hei hoofdfeit geene plaats vindt, aan geene mede- 
pHgtigheid kan worden gedacht; 

#0., dat in den derden considerans van het bestreden arr. 
wordt beslist, dat door wettige bewijsmiddelen overtuigend be- 
wezen is, dat ten nadeele van den eersten getuige diefstal is ge- 
pleegd van het bedoelde bankbillet, met behulp van het middel 
in den eersten considerans vermeld, dat is , het opligten van de 
kap van het kabinet en het verwijderen van de deuren van el- 
kander, zoodat de schieter van het slot achter den beugel los 
werd; dat nu in den eersten en tweeden considerans de bewijs- 
middelen zQn opgegeven, waarop die beslissing is gegrond, en 
wel de verklaringen der twee aldaar vermelde getuigen, volgens 
dien zelfden en den vijfden considerans bevestigd door de be- 
kentenis van den na req., dat hg het bewuste bankbillet heeft 
ontvangen en uitgegeven , wetende dat het van den eersten ge- 
tuige afkomstig was, terwijl in den 9^^ en 10>> considerans zijne 
bewering omtrent het in bezit nemen van het bankbillet als ter 
voldoening eener hem van de tweede getuige toekomende som, 
aU onaannemelijk wordt verworpen; dat derhalve het beweren, 
in de eerste plaatê bij dit middel voorgedragen, zijnen feite- 
Igken grondslag mist en diensvolgens is onaannemelgk ; 

»0.^ dat tot staving van den tweeden grond van het voor- 
gestelde middel is aangevoerd, dat het in het arr. tekstueel op- 
genomen a. 884 SS de straf van tljdelijken dwangarbeid vast- 
stellende, bjj a. 2 der wet van 29 Junij 1864, Sé. n^ 102, is 
afgeschaft en vervangen door eene tucbthuisstraf van minstens 
5 en hoogstens 15 jaren, dat derhalve ook dat a. 2 in het 
arr. had moeten zijn opgenomen, en dai dit echter niet is ge- 
schied ; 

ü'dat echter blykens het dispositief van het arr. de req. niet 
is veroordeeld tot tucbthuisstraf in dat a. 2 vermeld, maar, op 
grond van verzachtende omstandigheden , tot eene correctionele 
gevangenisstraf; dat derhalve de veroordeuling niet berust op 
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dat a., dat in coêu niet is toegepast , i^eshalve a. 211 Ss niet 
18 geschonden; dat das ook dit gedeelte van het middeï^ ala 
deagel jke synen fdtelyken grondslag missende, is onaannemelgk, 
en alsoo het in de eerite plaaU voorgestelde middel on- 
gegrond ; 

ifO. aangaande het itoeedê en derde middel ^ dat beide ge- 
grond zyn op het beweren , dat in dezen regt is gedaan op on- 
wettig bewys, en wel in de eerste pkuUs omdat het bewys yan 
den diefstal op de verklaring van den eersten getuige is aan- 
genomen, houdende datgene wat hem door de tweede getuige 
is opgegeven; dat dus dit zyn getuigenis niet steunt op het- 
geen bij zelf heeft gezien, gehoord of ondervonden, maar op 
hetgeen h\j van elders heeft vernomen, en in de tweede piaaie, 
dat in den tweeden considerans van het arr. geen melding 
wordt gemaakt of het aldaar als bewijsmiddel gebezigd proces- 
verbaal is opgemaakt op den ambtseed of naderhand met eede 
bevestigd, zonder welke dat stuk niet als schriftelyk bewijs kan 
worden aangenomen; 

i'O. te dien aanzien , dat in den eersten considerans van het 
arr. wordt opgegieven de verklaring van den eersten geluiü^e, 
dat hy het bewuste bankbillet heeft vermist met bijvoeging 
van hetgeen hem door de tweede getuige te dien aanzien is 
verhaald , terwyl in den tweeden considerans de verklaring van 
die tweede getuige zelve is vermeld; dat derhalve hier aan- 
wezig zijn twee onderscheidene verklaringen van twee ter te- 
regtzitting 'gehoorde getuigen, waarop regt is gedaan, en het 
nergens bij de wet is verboden bij het afleggen van eene ge- 
tuigenis van hetgeen eene getuige zelf heelt gezien, gehoord 
of ondervonden, tevens melding te maken van hetgeen door 
derden aan zoodanige getuige is verklaard, en dit in een 
vonnis op te nemen, zoo maar niet zoodanige o| gave ais middel 
van bewijs wordt aangenomen; dat dit in caêu echter niet 
heeft plaats gehad en dil beweren des req** steunt op eene min 
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juiste opvatting vaobet arr., en dionsvolgens is onaannemielijk ; 

«O. wat betroft bet in de tweede plaats voorg^estelde middel^ 
dat, bl^kens den tweeden considerans, als middel van bew^s voor 
de omstandigheden waaronder de diefstal is gepleegd , is aan* 
genomen een ambts- verbaai door den burgemeester van St. 
Annaland opgemaakt, zonder dat daarbij melding wordt gemaakt 
van den eed, die volgens a. 4S7 Ss wordt vereischt om daaraan 
kracht van bewys toe te kennen; dat echter, blijkens bet pro- 
ces-verbaal van 's Hofs teregtsitting, lectuur is gegeven van dat 
proces-verbaal product n^ 9, en dat bg insage daarvan blijkt, 
dat dit stuk op den ambtseed is opgemaakt, en dus als middel 
van bewijs kon worden aangenomen , zonder dat eene nadere 
expresse vermelding in het arr. van die omstandigheid werd 
vereischt, daar hetzelve aan de vereischten der wet voldeed; 
dat dus ook dit beweren is onf^egrond ; 

«'Verwerpt het gedaan beroep in cassatie en veroordeelt den 
rfq. in de kosten, daarop gevallen. «r 



MCMXXXVÏI. — Arrest van 23 Aug. 1864. 

(A. 434, 440 en 443 Sg; a. 381 St; a. 9 wet van 29 Jung 1S54, 
St. no 102.) 

Moet^ foaar het geldt eene veroordeeling op grond mn feite» 
lijkheid tegen de eerbaarheid , met gewelddadigheid onder* 
nomen ^ de verklaring van een getuige, ndat de vader van 
den beschuldigde den dctg na 4tet plegen van het misdrijf 
zich bij hem getuige ter raadpleging heeft vervoegd en 
gezegd y dat dit meisje door den beschuldigde op den grond 
loas geworpen en de rokken over het hoofd zijn geslagen h 
als een testimonium de auditu vorden beschouwd? — Ja. 

A. V. d. Z. oud 19 jaren, van beroep arbeider, gebortn 
en wonende te Oud-Vossemeer, is req. vaii cassatie tegen een 
arr. van het Prov.-Ger. in Zeeland van 21 Mti 1864, waarbij 
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de rcq. is schaldig verklaard aan de misdaad van feitelijkheid 
tegen de eerbaarheid van een achttienjarig meisje, met ge- 
welddadigheid ondernomen en uitgevoerd , en te dier sake, met 
aanneming van verzachtende omstandigheden en toepassing 
van a. 831 SS mitsgaders van a. 9 der wet van 29 Janij 1864, 
Sé. n^ 102, veroordeeld tot eene correctionele gevangenisstraf 
van een jaar en in de kosten. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Voobdüin, 
heeft de Adv.-G. Bömsb de volgende conclusie genomen: 

ffDe geachte pleiter heeft in deze zaak één middel van cas- 
satie voorgedragen: schending van de a. 484, 440, 448 Sg, 
omdat het bewijs der schuldpiigtigheid is geput uit bekentenis , 
door geene in het geding bekende omstandigheid bevestigd , 
en uit verklaringen de audUu. 

ivHet middel berust op eene verkeerde voorstelling van het 
beklaagde arr. £r is regt gedaan op de beéedigde verklaring 
van één getuige, namelijk het beleedigde meisje, in verband 
met aanwQzingen , afgeleid uit de verklaringen van andere in 
het geding gehoorde getuigen. Dat bewijsmiddel is alzoo op zich 
zelve volkomen wettig. De geachte pleiter beweerde echter, dat 
als aanwijzing was gebezigd eene bloote bekentenis, niet van 
elders gestaafd en buiten geregte afgelegd. Ik moet vooreerst 
doen opmerken , dat de bekentenis , waarvan in a. 489 Ss ge- 
handeld wordt, is een wettig bewijsmiddel van schuld, terwijl 
die in a. 448 , n^ 4 , bedoeld slechts eene aanwijzing oplevert. 
Dit verschil is uitdrukkelijk erkend by het arr. van 26 Junij, 
1844 {Ned. RegUpr., XVIII, § 22; v. d. Hon.^,XI, 263). 
Maar daarenboven is de buitengeregtelijke bekentenis , door 
den req. afgelegd , geheel overeenkomstig de verklaring van de 
eerste getuige en dus van elders bevestigd. 

ii'Een andere grieve, dat hier regt zoude zijn gedaan op ver- 
klaringen de auditUf is even ongegrond. Het arr. deelt mede de 
verklaring van de moeder van het beleedigde meuy, hare be- 
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vinding en da opgave door deze , omtrent het gebeurde, gedaan , 
en daarin kon eene aanwijzing van schuld Yoor den regter 
gelegen zijn. En het gebruik, dat van die verklaring is gemaakt, 
blijkt uit het arr. zelve, waar de regter zegt , dat de toestand , 
waarin het meisje, blijkens de verklaring der moeder» na het 
gebeurde zich bevond, de opgaven van den req. nopens het 
feit logenstraffen. 

ir De bewering, dat de verklaring van den burgemeester ten 
deze een getuigenis de auditu zoude zgn, is even onjuist. 

ir Deze heeft verklaard, dat de vader van den beschuldigde 
ter raadpleging bij hem is gekomen en gezegd heeft, dat het 
meisje door den beschuldigde op den grond was geworpen , en 
dat de rokken over het hoofd zijn geslagen. Die verklaring van 
den burgemeester is de opgave van een feit, hetwelk hem per- 
soonlijk bekend was, namelijk, dat de vader zich tot hem ver- 
voegd en bovenstaande mededeeling heeft gedaan. En het kan 
m. i. geen punt van cassatie opleveren, dat de regter in; dat 
komen bij den burgemeester om raad en het te dier gelegen- 
heid doen eener mededeeling eene aanwgsing heeft gevonden, 
strekkende om de beëedigde verklaring der eerste getuige te 
bevestigen. De burgemeester heeft alleen verklaard datgene, 
wat hq persoonlek had ondervonden ; het voorschrift van a. 434 
Ss is daardoor niet geschonden, de kracht dier aanwijzing is 
overgelaten aan de bescheidenheid van den Judese faeti. 

#£n al moge het nu waar zijn, dat de vader zelf als ge- 
tuige omtrent het feit niet konde z\jn gehoord, zoo is ook 
niet zijne verklaring als bew^s aangenomen, maar in zyne komst 
by den burgemeester en de gedane mededeeling heeft de regter 
eene aanwijzing gevonden, en daarin is m. i. geen grond tot 
cassatie gelegen. 

#Ik heb alzoo de eer , namens den Heer Proc.-6., te conclu- 
deren tot verwerping van het beroep en veroordeeling van den 
req. in de kosten, daarop gevallen/r 
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ARREST. — De H.-R. d. N. -*- Op het beroep van enz.; 

#GeIet op tiet middel van cassatie , door den req. voorgesteld bg 
pleidooi, bestaande in: schending van de a. 434,440, 443 8g; 

#0. dat het aangevoerde caêêoHe-middei in de eersêeplaati 
is aangedrongen door te beweren , dat het bewQs der schald- 
pligtigheid zon z^ geput mt de bekentenis, door geene in het 
geding bekende omstandigheden bevestigd, en dat daarbij is 
gewezen eensdeels op de gedeeltelijke bekentenis des req« ter 
teregtzitting afgelegd en opgenomen in de 2* overw^ng van 
het bestreden arr., anderdeels op des req« buiten het geregt ge- 
dane bekentenis , zoo als die in de 3' overweging van dat arr. 
is vermeld; 

#0., dat beide die bekentenissen , voor zoover zy strekken , 
Ittidens het bestreden arr. loopen over feiten door de verklaring 
van de 1« getuige (zijnde deze de persoon tegen wie het misdrijf 
is gepleegd) bekend, en daarmede overeenstemmende: gevolgelijk 
dat in casu geene sprake kan z^n van zoodanige bloote be- 
kentenis van achttld , als in a. 440 S^ is bedoeld ; 

«O., dat het aangevoerde caêiaiie-middel \vk ^^ tweede plaais 
wordt aangedrongen door te beweren, dat het bewijs van schuld- 
pligtigheid zou zijn geput uit verklaringen de audiiu, en dat 
daarbij is gewezen eensdeels op de verklaringen der getuige, 
vrouw H., anderdeels op die van den Burgemeester van Oad- 
Vossemeer, beide in de 3» overweging van het bestreden arr. 
opgenomen ; 

#0. deswege, dat, blijkens den inhoud van dat arr. , de ver* 
klaring van vrouw H. heeft geloopen over den toestand , waarin 
het mishandelde meisje zich kort na het voorgevallene heeft be- 
vonden, zoo als die toestand door de genoemde getuige is 
waargenomen ; 

#0. echter, wat betreft de bedoelde verklaring van den Bur- 
gemeester van Oud-Vossemeer , dat deze , luidens het bestreden 
arr., is van den volgenden inhoud: irdat de vader van den be- 
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'Sebuldigde (nu req. ?an cassatie) den volgenden dag sioh bQ 
jrhem ter raadpleging heeft vervoegd, en heeft gezegd, dat 
irhet meisje door den beschaidigde op den grond was geworpen, 
i^en dat de rokken over het hoofd sijn geslagen ;# 

#0», dat dese verklaring mitsdien niet bevat wat die getuige 
jself gehoord , gesien of ondervonden heeft, maar datgene, wat 
hem door anderen was medegedeeld en eoodanige verklaring, 
naar a. 443, vfi 1, jo 484 en 487 Ss, niet als bewgs-middel 
heeft kannen dienen voor het bestaan van daadzaken , gebeur- 
tenissen of omstandigheden als aanwgcingen te besigen , gelijk , 
luidens de 4« overweging van het bestreden afr., in oasn heeft 
plaats gevonden ; terwijl daarenboven zoodoende, tegen het ver- 
bod van a. 118, n^ 1, Ss mei de daad de verklaringen van den 
vader des beschuldigden tegen hem als bewijs-middel souden 
worden aangenomen; 

#0. dat uit dien hoofde het bestreden arr. moet worden 
vernietigd ; 

# Vernietigt het arr. van het Frov.-Ger« in Zeeland van 21 
Mei 1864, in deie zaak gewezen; 

#Verwgst krachtens arr. 106 B. O. de zaak naar het Frov.- 
Oer. in Z.-HoU», om op de bestaande acte van beschuldiging 
op nieuw te worden onderzocht en afgedaan ; de kosten , in 
cassatie gevallen, te dragen door den Staats 



N«> MCMXXXVIII. — Arrest van 21 Sept. 1864. 

(A. 879 no 2 Ss; a. 14 no 6 en 17 der wet yan 29 Jang 1854, St. 
no 102; a. 206, 211, 227 en 247 Sg.) 

I8, waar eene vervolging is ingesteld ter take van straf bare 
poging tot diefstal, eene vrijspraak ter zake van het niet 
bewezen zijn van het bestaan van een corpus delicti, als 
een bedekt ontslag van regtsvervolging aan te merken ? — Ja. 

Zijn de a. 206 en 2\\ in verband met de a. 227 en 247 
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Sff geschonden , wanneer de regier in gebreke h^ft in %ijn& 
absolverende uitspraak op te geven de bewijsmiddelen , waar' 
door hyf tot de overtuiging der ten laste gelegde en be- 
wezen verklaarde feiten is gekomen? — Ja. 

De Proc.-6. bg het Pro7.-Oer. in Noordbrabant is req. 
van cassatie tegen een arr. van dat Hof, van S4 Junij 1864, 
waarbg in hooger beroep is bevestigd het vonnis door de Arr.-R. 
te 's Hertogenbosch I den Sla Mei bevorens gewezen, bg het- 
welk de thans gereq. E. Z., oad 47 jaren, en G. v. d. L. v. D., 
oud 40 jaren , arbeiders , beiden geboren en wonende te Werken- 
dam j beklaagd van poging tot diefstal van tsXm , ten nadeeie 
der Vereeniging tot salmvisscherg te Drummelen, te dier sake 
zijn vrijgesproken. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Wimtgbhb, 
heeft de Adv.-6. Kabsbboom de volgende conclusie genomen: 
'T De eerste vraag in deze te beantwoorden moet zgn, of de 
heer req. in zijne voorziening is ontvankelijk? Ik meen die 
ontkennend te moeten beantwoorden; At judex faetiioQ\k\ketf\ 
beslist , dat er geen bewgs is , dat de gereq*^ sohaldig zijn , en 
hen mitsdien vrijgesproken. Ik kan daarin ook niet met den 
heer req. zien een bedekt ontslag van regtsvervolging ; er was 
toch ten laste 'gelegd de poging om viscfa weg te nemen uit 
de fuiken door derden gesteld; er is echter aangenomen , dat 
niet is gebleken, dat er visch in die fuiken was of was geweest; 
dat er geen blijk was van een corpus delicti; de poging om 
visch te stelen is daardoor niet bewezen verklaard. 

'Wel zgn bewezen verklaard de daden , welke casu quo de 
poging konden daarstellen , doch niet dat er diefstal van visch, 
of poging daartoe , zou zijn gepleegd ; het arr. toch neemt aan, 
dat bewezen is: #dat de beide beklaagden io vereeniging twee 
'fuiken hebben geligt , die door anderen ter visch vangst waren 
'gezet' , doch voegt er bij : 'dat echter niet is gebleken , dat 
um die fuiken visch was, ook niet in de beide andere fuiken, 
'die waarschtjnly/k, waren ze niet betrapt , ook door hen 2rofMfe;i 



Strafregten Strafvordering. — Arr, t). 21 8epL 1864. 253 

i>zvjn geligt; dat integendeel het meer dan waarsch^olijk is, 
>dat gedurende den bewusten nacht geen ?i8ch in die fuiken 
'is geweest, # en het Hof besluit daaruit, dat er geen diefstal 
of poging daartoe was, omdat diefstal, en dus ook poging daar- 
toe, daér onmogelijk is, waar geen voorwerp om te stelen voor- 
handen is f met andere woorden : omdat . geen visch in de 
fuiken was, kon ook geen visch daaruit worden ontvreemd, 
omdat er geen corpns deïieéi was; om daarna te verklaren, 
dat er geen bewijs is, dat zij schuldig sijn en hen vrij te spreken. 
Blijkt er niet van een corpus deïieéi^ dan blQkt ook niet, en 
kon niet blijken van een delicéum of poging daartoe. Het zal 
u uit deze vermelding der feiten ook blijken , dat niet met de 
memorie kan worden^ gedacht aan overtreding der jagtwet en 
bepaaldel^k van a. 24 coU. 15; van het al dan niet bevoeg- 
delijk visschen, van gebrek aan consent of magtiging, was bij 
de dagvaarding geene sprake en de judex facH had dienaan- 
gaande niets te onderzoeken of te beslissen. 

#0p grond van a. 381 Se aèht ik alzoo de voorziening niet- 
ontvankeiyk. 

«"Mogt de Eaad dienaangaande van mij in opvatting yer- 
sebillen, dan moet ik zijne aandacht vestigen op een niéium 
formaet hetwelk ambtshalve de vernietiging en de verw^zing 
zou moeten tengevolge hebben. Het bevestigde vonnis , waarvan 
de middelen en motieven by het bestreden arr. zijn aange- 
nomen , is toch ten annzien van het bewijs der feiten niet vol- 
doende gemotiveerd; er blykt niet, door welke soort van be- 
wijs-middelen de regter tot de overtuiging der ten laste gelegde 
en bewezen verklaarde feiten is gekomen;, het vonnis bevat 
dienaangaande slechts de niet-onderscheidende vermelding, die 
uit hei onderzoek is gebleken, om zich daarna met de verdedi- 
ging bezig te houden; daardoor zouden de a. 206 en 211, in 
verband met de a. 227 en 247 Ss, zijn geschonden. 

i'Op deze gronden heb ik, namens den heer Proc.-G., de eer 
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te concluderen, primario tot niet-ontvankelgk-verklaring der 
voorsiening, de kosten te dragen door den Staat; êuösidiédr 
tot vernietiging van het bestreden arr. en verwijzing der zaak 
naar een aangrenzend Geregtsbof , om op het bestaande hooger 
beroep op nieuw te worden beregt en afgedaan , in dat geval 
met reserve der kpsten tot de eind^uitspraak.' 

ARREST. •— De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

j^Gelet op het middel vau cassatie, door den req. voorge- 
steld by memorie, bestaande in: schending van a. 379, j<» S 
O. F.t in verband met de a. H, n^ 5 en 17 der wet van d9 
Jnnij 1854, SL no 102; 

jrO. ten aanzien van de ontvankelijkheid dezer voorziening 
in cassatie, dat de gereqa voor de Arr.-R. te 's Hertogenbosch 
waren gedagvaard, als «beklaai^d van poging tot diefstal van 
rzalm ten nadeele der Vereeniging tot zalmvisseheri) te Drim* 
' melen, zijnde die tot een begin van uitvoering overgegaan, 
«door, voorzien van het vereischte om fuiken teligten, naar de 
#zalmfniken te varen, twee van de vier gestelde netten los te 
#maken , te ligten en te onderzoeken , terwijl er door toevallige 
j^omstandigheden, van hunnen wil ouafhankei^k , geen visob uit 
#de ftiiken kon gehaald worden, en sij door het naderen van 
»óe veldwachters S. en D. K. zijn verhinderd geweest het mis- 
'drijf te voltooijen, een en ander gepleegd in den nacht van 
#den 31 Mrt. op den 1 Apr. 1864, in het gat van de Noor- 
#derklip, onder Drimmelen, door beide beklaagden te zamen in 
# vereen iging'r; 

#0., dat bij het door die Regtb. b\j het beklaagde arr. be- 
vestigde vonnis die feiten bewezen verklaard zijn, en mitsdien 
als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen: dat de 
#beide gereq>^ in vereeniging twee fuiken hebben gttligt, die 
#door anderen ter visch vangst waren gezet ;<r dat echter tevens 
verklaard is, #dat niet was gebleken, dat in die fuiken visch 
«"was, ook niet in de beide andere fuiken, die waarschijnlijk. 
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«^ waren se niet betrapt , ook door hen souden cijn geUgt; dat 
i^integendeel het meer dan waarschiJDlijk is, dat gedarende 
'den bewasten nacht geen visoh in die fuiken geweest }»%» 

#0., dat de aan de gereq» b|j dagvaarding ten laste gelegde 
strafbare poging tot diefstal niet bewe£en verklaard is, en zij 
daarvan zijn vrijgesproken , op grond , dat , naar 's regters oor- 
deel, 'diefstal,'^ en dus ook «^poging tot diefstal ^r daar on- 
mogel^'k is, waar geen voorwerp om te stelen voorhanden is; 
dat in casu geen visch in de fuiken zynde, ook geen visch 
daaruit kon ontvreemd worden, en dus geene strafbare poging 
tot diefstal daar aanwezig kan z^n, waar het corpus delicH 
ontbrak; 'T 

#0., dat alzoo de gereqi* niet zijn vrijgesproken op grond 
dat hunne schuld aan de hun bij dagvaarding te laste gelegde 
feiten niet was bewezen , maar op grond dat die feiten, ofschoon 
bewesen , geene strafbare poging tot diefstal daarstellen , mits- 
dien op grond eener juridieke waardering der bewezen feiten, 
en dat mitsdien de vrijspraak niet anders dan als een bedekt 
ontslag van regtsvervolging is te beschouwen, waartegen de 
voorziening in cassatie is toegelaten; 

#0. verder ambtshalve, dat by het meergemelde vonnis des 
eersten regters, welks middelen en motiven bij het beklaagde 
arr. zyn overgenomen, omtrent het bewezene der daadzaken en 
de schuld dier gereq. aan dezelve alleen vermeid wordt dat die door 
het gehouden onderzoek ztfn gebleken ^ zonder dat verder wordt 
aangeduid, door welke soort van bewijsmiddelen de regter tot 
de overtuiging der te laste gelegde en bewezen verklaarde feiten 
is gekomen; 

'O., dat das te dien opzigte 's regters uitspraak niet genoeg- 
zaam met redenen is omkleed, en het beklaagde arr., als die 
ongemotiveerde uitspraak overgenomen hebbende , krachtens a. 
%\i Ss moet worden vernietigd; 

# Vernietigt het bestreden arr. en verwijst de zaak naar het 
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Prov.-Grer. in Gelderl., om op het bestaande hooger beroep op 
nieuw te worden beregt en afgedaan; de kosten, in cassatie ge- 
vallen , te dragen door den Staat, ir 



No MCMXXXIX. — Arrest van 4 Oct. 1864, 

(A. 147 en 148 St; «. 155 Sg; a. 2 der wet van 29 Jong 1854, Si. 
no 102; A. 87 en 44 der wet van 18 Sept. 1852, Si. no 178.) 

Kan, als de vijfde dag ^ binnen welken de verklaring van 
den FroC'O.t wanneer hij vermeent ziek tegen het arr, 
van teregtstelling in cassatie te moeten voorzien , op Zondag 
invalt, de aanteekening van het beroep op den volgenden 
dag worden ingesteld? — Ja. 

Stelt de in het door het gemeentebestuur genommerdy gewaar- 
merkt en voor zekere openbare ambtenaren ter inzage be- 
schikbaar gestelde register van den goud- en zilver'kashouder 
gedane, met waarheid strijdige inschr^ving met simulatie 
van verkooper en borgen , daar valschheid in authentiek en 
publiek geachrih , waartegen bij de a. 147^148 S^ straf 
is bedreigd? — Nbbn. 

De Proc-G. by bet Prov.-Oer. in N.-Hoil. is req. van cas- 
satie tegen een arr. van gemeld Geregtshof , in Raadkamer ver- 
gaderd, van 30 Aug. 1864, waarb^ verklaard is , dat er geene 
termen aanwezig zyn tot teregtstelling van den beklaagde W. 
J. H. 0.) oud 18 jaren, geboren en wonende te Amsterdam 
bediende bi|j eenen goud- en zilversmid. 

Door den Adv.-G. Bömbb is io deze zaak , namens den Proc-G., 
het volgende verslag en conclusie uitgebragt: 

«Bij beschikking der raadkamer van de Arr.-B. te Amsterdam 
dd. 17 Aug. 1864, werd de zaak tegen W. J. H. O., oud 
18 jaren , wonende te Amsterdam , verwezen naar den Proc.-6. 
bij het Proc-Ger. in N.-Holl. ter zake van de twee navolgende 
feiten: 1^ dat hij op of omstreeks 21 Jalij 1814, tijdens hij 
als bediende werkzaam was in den winkel van de goud en zilver- 
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kashoadaier, de wed. B. W. te Amrterdftm^ ten behoeve v^n 
dese vaïi zekere hem onbekende Trouw G. G. gentandy heeft 
iogekocht twee stukken zilver > afkomstig van een zilveren lepel 
en vork, voor ƒ 2,00, buiten tegenwoordigheid van de volgens 
a. 44 der wet van 18 Sept. 1852, 8ê, n» 178, vereiscbte 
borgen, en daarop in het door bet Gameentebestuar genum- 
merde en gewaarmerkte register van de kashoudrter voornoemd, 
wegens den inkoop van gouden en silveren werken , bedodd 
bg a. 37 der voormelde wet, bedriegelyk en in strijd met de 
waarheid heeft ingeschreven den aankoop van een zilveren lepel 
en vork van C. S. , in tegenwoordigheid van J. H. T. B» en J. 
V. d. P. ah borgen , wier namen door den beklaagde bedriegelyk 
verzonnen zijn; en 2^ dat h^ van het in voege voormeld ver- 
valschte register bedriegel^k gebruik heeft gemaakt, door het 
aan de rijks veld wachters v. L. en U. over te leggen, ten be- 
wijze dat de bedoelde inkoop in tegenwoordigheid der vereischte 
borgen was geschied. 

#Nadat dit stuk aan den gereq. was beteekend , is door hem 
eene uitvoerige memorie van suggestie aan het Frov.-Ger. in- 
gediend; waarop het Hof, bij arr. van 30 Aug. jL, in raad- 
kamer gewezen, na vermelding van het verslag door den heer 
Proc.-(il. gedaan en de strekking van het requisitoir, door 
Z.E.Ge8tr. genomen, heeft overwogen, #dat de instructie der 
irzaak geene bezwaren tegen den beklaagde oplevert, om zgne 
#teregtstelling te bevelen, ter zake als zoude hy zich bebben 
«schuldig gemaakt aan taUokheid in een autkeniiek en publiek 
itge9chrifty vermits, hetgeen de beklaagde heeft geboekt, vol- 
#gens de bepalingen der wet ^ niet onder de authentieke en 
«publieke geschriften is te rangschikken; waardoor tevens het 
«boetstraffelijk gebruik maken komt te vervallen. « Op deze 
eenige overweging heeft het Hof verklaard , dat er geene termen 
tot teregtstelling van den beklaagde aanwezig zijn. 

«Op den vijfden Sept. daaraanvolgende (zijnde de 4d Sept. 
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ec» Zondag), heeft de beer Proc.-G. tegen dat arr. oassatie 
auige^eekeiid, en b^ memorie beweerd: schending van de a. 141 
en i4i8 fi^, in verband met a. 2 der wet van 29 Janij 18&4i, 
£1^. no lê2, en da a. 87 en 44 der wet van 18 Sept 1853, 
ai. n 178. 

«De heer req. neemt aan , dat uit den inbond van het arr. 
voortvloeit, dat het Hof da feiten, looals dte in het requisitoir 
ciijn vermdd , aanneemt als voldoende gebleken , doch van oordeel 
isy dat die feiten. noeh misdaad ,< noch wanbedryf, noch over- 
treding opleveren.; en dat het beroep in cassatie alsoo naar luid 
van & 161, no 1, Sg, ontvankelijk is. 

•Ik geiooi met den heer req. dat dese beide gevolgtrekkingen 
moeten worden aangenomen om tot eene beslissing in deze zaak 
te kimaen gevaken. Het arr. toch, welks vernietiging wordt 
gevraagd, vermeldt geene daadzaken hoe ook genaamd; er is 
daardoor in dat arr. een aubêtantieel verzuim begaan , zooals 
de H.-R. heeft geoordeeld bij arr. dd. 9 Jan. 1844 {Sed, 
EegUpr., XVIi, \ 18; v. d. Uo^., Straf r., II, 66); en dit 
"vérasnim ie vau te meer belang omdat dok b^ de beoordeeling 
van een • arr. van teregtstelling niet kan getreden worden in 
een ondereoek welke feiten uit de instructie werkel^k sijn voort- 
gevloeid, maar alleen welke feiten in het arr. als voldoende 
gebleken ayn aangenomen (*). 

#Tot eene vernietiging echter op gerond van verzuim van het 
vooreefarrft van de a. 206 en 211 Ss, geven de a. 150 en 151 
UiéL naar het seh^nt geene genoegsame aanleiding. Zie de con- 
olosie van den Adv.*6. Deksth (v. d. Hon. ^ Sirafr, , XI, 74)« en 
die van den Adv-G^. Kar»&B()OM (v. d. Hon , Strctfr. 1858, 
II, 204); wij 2ijn derhalve wel verpligt aan te nemen, dat het 
Hof zioh ten opztgte der feiten beeft vereenigd met de be- 
slissing der Eegtb., waarbij de zaak naar den Proc.-6. is verwezen. 



(*) Vgl. LéoN, Str(tfv., op a. 150 aalt. I, bl. 1267. 
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«Even onseker is hel, op welken grond het Hof heeft geooi^ 
deeid da( er geen termen tot teregtatelling van den gereq. smü* 
wexig 2^11. Uit de woorden echter in de overweging Toorkomende: 
# vermits hetgeen.de beklaagde heeft geboekt, volgens de be<« 
^palingen der wet niet onder de authentielre en pttblteke ge* 
'sehriften is te rangschikken «^^ vermeen ;iir mefr den heer réq. 
te mogen afleiden , dat de grond van beslissing niet ie geweest 
feUelijif maar. re^teifunéig f éei dus het Hof niet >van oordeel 
is geweest,, dat er geene voldoende gronden van schuld uit de 
instructie tegen den gereq; zijn geresen, maar dat het fttt 
niet is te beschoawea ab valsohheid, omdat het geschrift niet 
kan gerekcDtd wx)tden tot de authentieke en publieke g^ch riften 
by de wet bedoeld, en bet feit uit dien hoofde volgens de be- 
palii^en der wet niet strafbaar kan worden geaeht« Het 'Hof 
heeft niet onderzocht of het geschrift, waarin eene verkoHing 
der waarheid is gepleegd, onder de onderkandeeke geschriften 
kan worden gerekend, en of er alzoo toch eene valechkeid in 
den zin der strafwet is gepleegd. . 

#De vraag,, welke sich alzoo in de eereie pioAée iet beeiAt* 
woordvng opdoet, is deze: of het register, hetwelk door den 
goud* en zilver-kashouder, ingevolge de bepalingen der wet 
van 18Sept, 18&9, moet worden gehouden, in den zin der wet 
onder de auikmtieke a)Ï pi^üeke geschriften kan worden ge^ 
rekend. Over het onderscheid tusschen deze beide soort van 
schriften handelt Mr. jCABasflooM in zijne conclusie {Regéeg, 
BübL 1863, bl. 26i]t). Ik durf die vraag met den geaehten teq. 
van cadsatie niet ^bevestigend beantwoorden! Het is waak", dat 
het register door die wefe is voorjy^e^chfeven, door 'het gemeente*' 
bestuur van /de woonplaats Van d«n schatpl^tigé moet worden 
genummerd en gewaarmerkt , en op de vordering van sooimige, 
bij de wet aangewezen ambtenaren moet worden vert oo nd. Bie 
waarmerking geschiedt echter ailet;n om zorg te dragen, dat 
geene bladzijden uil het register worden geligt; maar ik geloof 
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Biotv idal daftria de aard van bet publiMc goBchrift ie gelegen. 
Hel register wordt géiotxóan üoormn pariicuUer ^ namelijk deo 
kaabouder, en ni^V door een opauóaar ambtenaar; het ia b^ 
«tennd om de iakoopen^ die de kashouder ais partieulier doet, 
in te sebrijveD, ea noch het- register, noch datgene wal éaarin 
V|»lgena. de wet. notst worden geboekt, wordt opgemaakt door 
of taa ^ovierslaan van «enig openbaar ambtenaar. Het bedoelde 
regMter heeft m. ié veel overeenkomst met dat, hetwelk ioge- 
volge a. 476, nfi 8, ü. P<, door de aldaar opgenoemde pe^ 
sonen moet worden gebonden: eene valscha opgave daarin nu 
word^ ab een bijaonder miadr^' aangümerkt en gestraft inge* 
volge bet tweede lid van a; 164 C, F, Vgl. Chauvsac, Theorie, 
ed«. dh^ Srax.i T» I, } 1692 ««»&., pag. 465< Dergelgke rasters 
na>. moéten voJgeas de wet gehouden worden > 2Q zijn geene 
rc^isjtefs van openbare administratien , en kunnen dus ook niet 
tot de openèare gesiduriften in den zin der wet worden ge- 
bragt (♦). 

#Ik geloof dat het feit, £Ooals het uit de instructie deser 
aaak ten Jaste van den gereq. is aangenomen , evenmin gebragt 
kan «orden onder de strafbepaling van a. 160 S^ Al kon 
worden . aangenomen, dat hier gedacht moest worden aan een 
faux inteüeqt/itel en wei par êupposUian de personnes , dan is 
bier eofater geene vertinning van overeenkomsten , beschikkingen, 
v.erbindtenissen of bevrödinsi^en , waarvan in het derele lid van 
a. 147 ü. P. , in verband met a. 145 , al. 4 , Md. wordt gehandeld. 
YgL XyHAUVSAU 1. 1., i leOS volgg., bl. 441. Ook het vierde 
U4 van a* 147 i^an hier m. i. niet in aanmerking komen. De 
wet spreekt toch seer bepaald van addiïI(»9 ou alUraii&n de 
dauees de déelara$ion ou de /aiie, que les actbs ont pour 
oLjei de recevoir eê de conêiater ; en m. i. levert het ten laste 



>> Iw 



(*) ITgL de boven aangehaalde eoncfasie van den Adv.-6. Karsëbook 
1. 1. bl. 269 ea 26$, en de aldaar aangehaalde schrijvers. 
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gelegde feit nocb eene dyvM^it^ nocfi- eerfe refanclerihpr vüti 
feiten op, terMJ|ji er ook %%^w^acU in den sin «itn'>B.< H? 
C*. P. ten deze lamweiig. was (^). 

#Ik ben dud ¥an oöirde<^) dat er ^reené tenDènveQn om 'Ivet 
beklaagde arr. te vemetigen ; en veitignog de aandalsht vast' dien 
H,-E.opln;tarr. FanU Apfci.iaeO (v. d. Hon.» ^S^^n, l&ftO-j 
87 y^\^^A Ned. JUffUpr^ LXIV, 8*1). 

'Bij een verzoekschrift op don IS*^ Sept. : jiL ter griffie van 
den H.-R. ontvangen, heeft de gereq, aatt den * Baad vecteeht, 
dat de heer req. in syne voorziening zal wordqn verkiaiind niet*- 
ontvankelijk , op grond dat de. aafiteekening is geschiedop den 
zes^ dag aadl^ bet arr. i$ gewezen, én dézQ^ voigeas a.>156 
H8;, binnen 9^f dagen had moeten plaaits hebben; ^at de wet 
niet spreekt vaa w^je dag^A» en bet er niet^teê doet, dat.de 
v\f/iie dag juist was gevallen op een ^o)ii/0^. De gereq; beroi^pt 
zich op vroegere arr. van den H,-Ji., aangeteekeadby. den beer 
LiÊON, fFetó. V. JSirafv.f op a. i^ en S80« 

i^Ik geloof dat de doorgatinde J urüprwientiê van den H.<^IC 
omtrent dit pttnt d^ze is: dat indien d^ fatale termiy»,.' bijj de 
wet gesteld, op een Z^dag valt, dese met eea dag wordt ver»- 
lengd. De arr\ bij LsoN t. a. p., op bl. 1270 en 16Si8 vermeld 
en waarop de verzoeker zieh beroept , bewijze^ z\jne stelliog ni^t 

/'Ik heb op deze gronden de eer^ namen^s den heerProc-O. 
te concluderen tot verweirping der voorziening; de kQSten in 
cassatie gevalian te dragen door den Staat.ir 

ARREST. — De U.*R. d. N. (In Raadkamer): 

«O. dat het beklafigde arr. in Raadkaa»er is gewezem op den 
30*^ Ang. 1864 en dat de dagteekening van het beroep in cas^ 
satie tegen hetzelve is gedaan op den 5° Sept* 1864, zynde 
de vorige dag een Zondag geweest; 

'O. dat wel is waar bij a, 155 Ss is voorgeschreven , dat de 
verklaring van den Proc.-G., wanneer hg vermeent zich tegen 

(*) Vgl. Chauveau 1. 1., $ 1598, pag. 441. 
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bet arr. vaa toegitteliiiif? in caatatie te moeten roorzien , binnen 
den tyd van 6 dagen zal worden a%elegd, nuunr dat , wanneer 
de 5« dag valt op een Zondag (op welken dag, volgens eene 
wettel^ke bepaling, de Grrifiie der regterlqke collegien gesloten 
is) de aanteekeniag van bet beroep, att den aard der zaak, 
eerst op den volgenden dag kan plaats hebben , daar andersins 
de termjjn voor dat beroep bij de wet verlsiend tot op vier 
dagen zoude worden ingekort; 

#0. dat het bQ de memorie aangevoerde beswaar mitsdien 
niet Is gegrond; 

«Verwerpt het gedane vensoek; 

»0* alena « wat betrel^ de voorsienring in eassaiie en ten aansien 
der feiten , dat er uit het onderzoek voldoende beswaren ten laste 
van den bekiailgde zQn aangenomen, als zonde h^ lo op of 
ometreekiê den SI» ialij 1864, t^dens hij als bediende werk- 
zaam was in den winkel van de goud en zil verkast- hondster 
de weduwe B. W. te Amsterdam , ten behoeve van deze van 
zekere hem onbekende vrouw, G. O. genaamd, hebben inge- 
kocht tw^'Stükken'^ilver, afkomstig van een zilveren lepel en 
vork/ voor twee guMen, buiten de tegenwoordigheid van de 
volgens a. 44 der wet' van 18 Sept. 1852, 8L n^ 178, ver- 
eieehte boi^en , en daarop in het door het gemeente-bestuur ge- 
nummerde en gewaarmerkte register van de kashoudster voor- 
noemd , wegens den inkoop van gouden en zilveren werken , be- 
doeld bg a. 37 der voornoemde wel, bedriegelijk en in strijd 
met de waarheid hebben ingeschreven den aankoop van een 
«ilveren lepel en vork van G. S., in tegenwoordigheid van 
J. H. F. en J. v. d. P. als borgen, wier namen door den be- 
klaagde bedriegeiyk verzonnen zijjn ; 2^ van het in voege voor- 
meld vervalschte register bedriegelijk gebruik te hebben gemaakt 
door het aan de rijk s veld wa c h ters v. L. en H. over te leggen, 
ten bewijze dat de bedoelde inkoop in tegenwoordigheid der 
vereischte borgen was geschied; 
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»0« dat het Hof in N.-HoU. bij het beklaagde am, io 
Raadkamer gewesen, verklaard heeft, «dat er geene termen tot 
'teregtstelling van den bdclaagde «wwesig waren ^ ter zake 
Mvan valsoikeid in een mtthmUêk en publiek peêckr\fi ^ vwmiUi 
'hetgeen de beklaagde heeft geboekt, volgens de bepaKngen der 
«wet, niet onder de authentieke en publieke gceehriften is te 
«rangBchikkmi , waardoor tevens het boetstraffeiijk gebruik maken 
«komt te venrail6R;« 

«O. dat het tegen vdorschreven arr. aangevoerde middel van 
cassatie bestaat in: beweerde schending van a«147 on 148 S^,. 
in verband met a. 2 der wet van 89 Jan\j 1864, St^ nolOd, 
en a. 87 en 44 der wet van 18 QapUlS&^SL n^ llS^omdat,* 
naardien vaststaat dat de beklaagde in het register, in MrijA 
met de waarheid heeft ingeschreven , dat de bedoelde inkoop heeft 
plaats gehad in tegenwoordigheid van twee borgen wier namen, 
door hem versonnen, hy daarbQ heeft aangeteekend , asi dtft hy 
dit heeft gedawi om te doen gelooven aan de iaachtneming 
der bepaling van a. 44 van gemelde wet, er geen tw^el is 
of daarin ligt verkorting der waarheid^ bedriegel^k doel en 
mogelijkheid van nadeel^ en omdat het reg^ter is een authentiek 
en publiek, geschrift, als zijnde b^ de wet voorgeschreven, -^ 
#den vorm daarvan door den Minister van Financien bepaald, 
«doQr het gemeente-bestuur genummerd en gewaarmerkt, en 
#ter inzage beschikbaar gesteld voor zekere openbare ambte- 
« naren «; 

4f0. dat de sch^tpligtigen , aangeduid in het 4® hoofdstuk der 
wet van 18 Sept. 1852, SL n» 178, volgens . a. 37 gehouden 
zyn zich te voorzien van een door het gemeente-bestuur hunner 
woonplaats genummerd en gewaarmerkt register, waarin dage^ 
Ujks en doorloopende aanteekening moet gehouden worden, 
zoowel van de werken, welke door hen worden aangekocht of 
op eenige andere wijze verkregen, als van die welke hun tot 
herstelling of met eenig ander oogmerk worden toevertrouwd, 
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on dal de vorm dier registers door den Minister van Financien 
liepnald wordi$ 

) mQ, dat dia registen niet kunnen besekoawd worden als 
aathttitieké óf pabüeka gescbrifteii, faoedanige i»edo<dd zyti in 
a^ 117 van liet strafwetboek; 

#0.9 dat iounars attthantieke i^eeehriften worden verleden door 
of ten overslaan .van daartoe bevoegde aubtenaren, en dtt 
zulks hier het geval niet is, daar de sobatpligttge, dia het 
register^ aioet honden zich te dien aanilen wel te gedragen heeft 
naar de. wet « :maar aogtana is een ^particulier en geen openbaar 
persoon of ambtenaar, weshalve het register niets anders is dan 
een geschrift gehouden 4n eenen vam toege kei cdj^emeen óesiunr 
dooTffetekretêH tarim, éhor een Óepaald aangeduiden persoon; 
maar waarvan de inhoud nooit bewijskracht van eene authentieke 
acte kan hebben; 

«O. dat de bedoelde registers om dezelfde reden ook niet 
kunnen beschouwd worden als publieke geschriften» daar z^' wel 
bestaan krachtens de wet en dus in zekeren zin op openbaar 
gezag , maat niet worden gehouden , uitgevaardigd of uitgereikt 
door of van wege het bestuur zelve, hetwelk aan den inhoud 
ten eenenmale vreemd blgft, weshalve zg geene geloofwaardig- 
heid of bewyskracht kunnen bezitten zooals de acten en be- 
scheiden , die van het administratief gezag zijn uitgegaan ; 

»0t dat alzoo de registers, die vervalscht zouden zijn , niet 
zynde te beschouwen als authentieke of openbare geschriften, 
a. 148 evenmin ais a. 147 S* kan zijn geschonden en deze voor- 
ziening niet is gegrond; 

i^ Verwerpt dit beroep, de kosten daarop gevallen te dragen 
door den Staat. # 
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No MCMXXXIX. -- Arrest van 4 Oot. 1864. 
(A. 487, 428, 42», 487 Sg.) 

Is ergenê b^ kei Wêtb. van Strafv. verboden , dat een ge- 
meente-veldwacAter, mens op den amèteeed opgemaakt prooei' 
verbaal volgens a, 437 van dat Weib. als sckriftelijk be- 
sckeid kan gelden^ ook nog terzelfder zake als geinige 
worde gehoord t — NjutN. 

A. P., landmansknecht» wonende te Hoedekenskerke , iereq. 
tan cassatie tegen een arr. van het Pr.-6er. in Zeelaud van 
6 Jung 1864, waarbQ in hoog^r beroep met bevestiging van 
een vonnis der Arr.^R. te Goes van 18 Apr. te voren , de r(-q., 
ter sake van bet slaan van een bedienend beambte onder het 
waarnemen van s|jn dienst, en met toepeming van de a. 228 
en 280 C. P., is veroordeeld tot gevangensetting van ééne 
maand en in de kosten der beide instantiën, ten behoeve van 
cbn Staat, des noods verhaalbaar b$ l^fsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer v. d. Samde, 
en den Adv.-6. Kabssboom, namens den Proo.-G., in sijne 
eondasiën, strekkende tot verwerping van het voorgestelde be- 
roep, met veroordeeling van den req. in de kosten, beeft de 
H.-B. het volgende arr. gewezen. 

AEBËST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enf.; 

#6elet op het middel van cassatie namens den req. voorge- 
steld by pleidooi; 

#0., dat het voorgestdde middel bestaat in: schending van 
de a. 427» 428, 429 en 437 Sk^ omdat het Hof den req. 
heeft veroordeeld op grond van een op den ambts-eed opge- 
maakt proces-verbaal van een gemeente-veldwachter, bevestigd 
door diens voor den Hove afgelegde, daarmede geheel over- 
eenstemmende getuigenis, door aan die beide gel^kluidende 
schriftelijke en mondelinge verklaringen van denzelfden persoon 
te zamen eene afzonderlijke bewijskracht toe te kennen , en die 
verklaringen tot een bewgsmiddel te vereenigen, waardoor het Hof 
een bewijsmiddel in het leven heeft geroepen, bij de wet onbekend; 
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^O., teo dien aansieo, dat ab hewQs voor het feit ^terzake 
waarvan veroordeeld is, bij bet bestreden arr« is aangenomen 
een op den, ambis-aed opgemaakt proces-verbaal van den ge- 
meent^v^dwaehter, bevestigd door diens voor den Hove afge- 
legde, daarmede geheel overeenstemmende getuigenis; 

'Om dat het bedoeld proces-verbaal voldoet aan de vereiscfaten, 
by a. 487 88 gesteld, om als sefariftel^k bescheid te konnen 
gelden, en dat het aldas, ingevolge de a» 438 en 439^soowel 
op £ieh self afsonderlqk als met andere bewijsmiddelen ver- 
eenigd, tot daarstelling van regterl^ke overtuiging dienen kan; 

#0., dat het nergens by. de wet is. verboden, dat de op- 
maker van soodanig proces^verbaal ook nog ter selfder sake 
als getuige worde gehoord, terwQI sulk eene mondelinge her- 
haling van hetgeen achrifteiyk ia verklaard , een alleains nuttig 
en met den geest der wet strekkend middel kan zgn, om 
's regters. overtuiging/ op het geschrift gegrond, te versterken en 
te bevestigen; 

#0., dat derhalve het Hof ten deze geenszins een bew^s- 
middel heeft in het leven geroepen , byde wet onbekend, maar 
zijne overtuiging heefc gegrond op een allezine wettig en af- 
doend bewiijsmiddel , waarvan de kraeht niet kan worden ver- 
minderd maar wel verhoogd door de geoorloofde, en daarmede 
geheel overeenstemmende mondelinge verklaring van denzelfden 
persoon, van wien het sohrifteiyk bewys was uitgegaan ; en dat 
mitsdien het voorgesteld coèêatie^middel niet is aannemelijk; 

<r Verwerpt het ingesteld beroep en veroordeelt den req. in 
de kosten, daarop gevallen. «; 
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. No MQMXLI. — Arrest van 4 October 1864, 

{k, Sm» 211» S27, 247» 266 Sgi a. 166 Qrw,; i. 1«5 GemM&tew.; 
9l> 19, 2e lid eQ 34 der plaatselyke yerordeniiig, regelende het toesigt 
over de publieke yroawen en haizen te Vvnlo vaD 19 Jan, 1864.^ 

I-ê dên regier %' eenige toeMepaling eoorgeêe&renen ^ Ie ver» 
melden ^ dat door de getuigenissen t ter ontlasting aange- 
voerd ^ het vroeger geleverd bewijs niet is ontzenuwde — 
Nbbn. 

Is a. 19» 2 e lid, der plaatse Ivf ke verordening regelende het 
toezigl over de publieke vrouwen en huizen te Venlo van 
19 Jan. 1864, met juistheid opgevat f — Ja. 

F. V. D. O.^ ottd 62 jaren, van beroep bordeelfaoudater, 
geboren te Hamburg en wonende te YenlQ^Ureqevan.^sassatie 
tegen een vonni» van de Arr.-ïL te Boeraaond van den ^^ Jun;y 
1864, waarbij in hooger beroep is beveiltigd een vonnis van 
den Kntr. te Yenlo van 29 Apr, bevorens , bij welk vonnis 
de nu req, is sohuldig verklaard aan het toelaten yan personen 
beneden de een en twintig Ja)ren in een huls van ontuebt te 
Venlo, en te dier zake snet toepaesing van de a« 19» %^ lid, 
en 34 der verordening regelende het toezigt over de publieke 
vrouwen en buisen te, Venlo van 19 Jan« 1864,. in verband 
met a. 166. der Gem.^w, veroordeeld tot eene boete van/S» 
en in. ge?al van wanbetalii^ in eene subsidiaire gevangenis- 
straf van drie dagen en in de kosten van beiden instantiën» 
des noods invorderbaar bij Igfsdwang. 

Nadat was geboord bet verslag van tden Raadsheer Uuouknin, 
heeft de Adv.^6. Kabsbboom de volgende conclusie genomen s 

#Als eerste middel van cassatie is bi^ pleidooi voorgedragen: 
schending van a.. 206 en 211 8c^, in verband met a. 227 , 
237, 266 van dat Wetb., en a. 166 Grw., uithoafde het vonnis 
der Begtb. niet genoegzaam is gemotiveerd, en bepaaldel^'k 
daarin geen acht is geslagen op het nieuwe onderzoek, dat voor 
de Kegib. heeft plaats gehad , en waardoor blijkens het audien- 
tiebiad , of proces-verbaal der teregtsitting, andere zaken aan 
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het licht sijn gekomen, dan in het onderzoek voor den Kntr. 
#In eersten aanleg ie het feit, zoodanig als het is ten laste gelegd, 
letterlijk als bewezen aangenomen, dit feit geqnalificeerd , de 
gedaagde daaraan schuldig verklaard en op grond eener plaat- 
selijke strafvorderiDg en dè Gem.-wet veroordedd, en de regter 
in hooger beroep, heeft, blijkens bet bestreden vonnis, #deelende 
irde motieven van den eersten regter — het ingeapanneu hooger 
'beroep ongegrond verklaard — en het vonnis a quo bevestigd.ir 

irDaardoor is het vonnis m. i. voldoende gemotiveerd. De 
geachte pleiter schijnt te meenen, dat de regter telkens de 
gronden behoort aan te geven, waarom hij zich ftiet vereenigd 
met e^ne voorgedragen bewering of verdediging van den be- 
klaagde of diens verdediger; doch de verpligting tot motivering 
daarvan is nergens b§ de wet voorgeschreven; genoeg is het, 
indien, gelQk t» easu bligkt, in hooger beroep is gehoord het 
uitgebragte verslag, en evenzoo de bijgebragte getuigen a dé- 
charge y het requisitoir en de beklaagde in hare antwoorden 
en verdediging, om daarna uit te maken, dat, na dit alles, 
de Begtb. de motieven des eersten regters deelt. 

# Wel had het bestreden vonnis kunnen zeggen , dat de reg- 
ter van zijne overtuiging niet was terug gebragt door de ver- 
klaring van twee der jougeiieden, welke niet in het bordeel 
mogten z^n toegelaten , dat zij zich , toen de veldwachter mede 
binnenkwam ^ onmiddellijk hebben verwijderd, zonder iets be- 
steld of ontvangen te hebben; en evenzoo, dat de verdediging 
niet aannemelijk was der beklaagde, dat zij niet zou hebben 
geweten, dat de getuigen binnen waren en hen terstond heeft 
doen (P) verwijderen ; ook welligt omdat de beklaagde in eersten 
aanleg eene daarmede eenigzins strijdende verdediging had ge- 
voerd, dat zy namelyk het feit bekende^ maar niet had ge- 
welen, noch kunnen weten, dat de toé'^^/a^^ne personen beneden 
de %1 jaren oud zi\jn; doch de wederlegging is begrepen in 
hetgeen ik als bewezen in het bestreden vonnis zag vermeld en 
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d« redenen, welke den regier een en ander niet aannemëlgk 
deden achten , behoefden niet volgens de wet , ook niet vol- 
gens a. 206 en 211 Ss of 166 6rw. te worden medegedeeld, 
welke a. alsoo ook niet kunnen zijn geschonden. 

irHei. tweede middel heet; verkeerde toepassing van a. 19, 
2e Hd, der plaatsel^ke verordening, regelende het toeztgtover 
dbpnblieke vroawen en hnizmi te Venlo, van 18 Jan. 1864, 
uithoofde het daarin voorkomende woord toelaim behoort te wor- 
dan opgevat in den zin van gedoogen^ dat een persoon ziek ophoudt 
qfuerblijf houdt tn van zoodanig gedoogen in caeu niet is gebleken. 

#Ik laat nu in het midden in hoever dit beweren zou stroo* 
ken met de bQ ket eerete middel vermelde aanvankel^ke bewe- 
ringen der aangeklaagde, omdat wQ ons niet op het feitelijk 
terrein mogen begeven , en het daartoe strekkende beweren, gelijk 
wij zagen , zij het dan ook ongemotiveerd , is verworpen bij het arr. 
hetwelk thans wordt bestreden ; doch ik doe slechts opmerken , 
dat feitel^k is beslist, dat is bewezen , door het proces- verbaal , 
gesterkt door de bekentenis der beklaagde, dat de beklaagde 
in haar bordeel de drie jongelieden van 19 en 20 jaren heeft 
toegelaten^ als zijnde die personen door den verbalisant aldaar 
in de gelagkamer aangetroffen, en dat de verordening jaist straf- 
baar stelt het verblijven of toegelaten worden van personen 
beneden de 21 jaren. Er is dan ook geen blijk, dat door de 
beklaagde overmagt is beweerd en daarop, ingevolge a. 380 
Ss, r^t uitdrakkel^k is verzocht en dit geweigerd is. 

irik acht afzoo, dat, in verband met de feitelijke beslissing 
de strafwet juist is toegepast , en alzoo ook het tweede middel 
van cassatie is ongegrond, en ik heb diensvolgens, namens 
den heer Proc.-G., de eer te concluderen tot verwerping der 
voorziening en veroordeeling van de req^^ in de kosten.i^ 

ARKEST. — De H.-R. d. N. — • Op het beroep van enz.; 

i^Gelet op de middelen van cassatie, namens de req® voor- 
gesteld bij pleidooi door haren advocaat en bestaande in: 1^ 
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echei^ding van da a. 206 en 211 Ss, in verband met de a. 
227, 247, 266 van bMselfde Wetb., en a. 156 Gfw., uit* 
hoofde het voonie der Beglb. niat genoegaanm ia gemotiveerd, 
en bepaaldelijk daarin geen acht is geslagen op het nieuw onder- 
soek dat voor den regter heeft plaats gehad, tn waardoof , bl^kens 
het proces verbaal der teregtaitting , andere xakan aan het Hebt 
t^a gekomen, dim in het onderaoek voor den Kntr.; 2^ ver- 
keerde toepassing van a. 19 , 2^ lid der plaatsel^he verarde* 
ningy regelende het toesigt over de publieke vrouwen en huiien 
der gmneente Venlo vAn 19 Jan. 1864, uithoofde het daarin 
voorkomende woord lo^lale» behoort te worden opgevat in den 
zin van gedoagm^ dui een persoon sici opkoudé of verbitjf 
^oudi en van .zoodanig ^e^^^^n in ca$u niet is gebleken; 

#0., ten aanzien van het in de eerste plaats voorgestelde 
middel: dat dit wordt aangedrongen door het beweren, dat daar, 
bl^kens het procee-verbaal der teregtaitting. der Regth. getuigen 
ter ontlasting waren gehoord, hetgeen niet in eerste instantie 
had plaats gehad,, er alzoo een nieuw <mdtf zoek was ingesteld ; 
dat de regter dienavolgens verpligt was geweest h^ z^n vonnis 
den invloed te vermelden, v^ken die, afgelegde verklaringen 
op het bewijs naar regten hadden uitgeoefend, terwijl in het be* 
streden vonnis daarvan geen de minste melding werd gemaakt; 

iv.O., dat het beklaagde vonnis uitdrukkel\jk de motiven heeft 
overgenomen van dat waarvan was geappelleerd, en dat dien 
ten gevolge volkojpuen bevestigt, aoodat beide ala één. geheel 
zyn te beschouwen ; dat nu rc^)^ opgrond van het aldaar ver- 
melde wettig middel van bewijs , is schuldig verklaard aan het 
haar bij dagvaarding t^ laite gelegde feit, en dientengevolge 
veroordeeld) dat. nu wel an hooger beroep getuigen ter ont- 
lasting z^jn geboord, maair., de. regter:. nergens b^: de wet is ver* 
pligt te verinelden, dat door die getnigenisaen het vroeger ge* 
leverd bew^s niet is ontzenuwd, en v^ stilzwijgen op dat punt, 
na het verhoor der getuigen op de by.de wet voorgeschreven wijze, 
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juist aantoont, dat die verklaringen geenen invloed daarop 
hebben uitgeoefend ; dat derhalve het in de eerete plaats voor- 
gestelde middel is ongegrond; 

#0., aangaande het tweede middel ^ dat bij a. 19, l^^lid^der 
verordening, op de boete bij a. 84, eodem, vastgesteld, is be- 
paald, dat geene personen beneden de een en twintig jaren 
in een huis van ontuoht mogen worden toegelaten; dat nu b^ 
het in honger beroep bevestigd vonnis is besKst, dat de aldaar 
genoemde personen waren beneden dien leeftijd , en dat zij door 
de beklaagden ' in haar bordeel waren toegelaten , als zijnde die 
personen door den verbalisant aldaar in de gelagkamer kan^ 
getroffen, en zalks niettegenstaande hare in hooger beroep ge- 
voerde verdediging, dat zij niet geweten had, dat zy binnen 
waren en ben terstond heeft doen verwQderen , welke verdediging 
alzoo als onaannemelijk door den regter is verworpen; dM 
op deze feUelijke beslissing in eassatie niet kan worden terug* 
gekomen, weshalve ook dit middel is onaannemelQk ; 

«Verwerpt hét gedaan beroep in cassatie en veroordeelt de 
reqe in de kosten daarop gevallen.ir 



No MCMXJill. — Arrest van 4 Ooiober 1864. 
(A. 6, 427, 439 Se.) 

Is hét niét voldoende , dat een beklaagde of beêcknUigde 
eene praejudideële quaeatie wegens eeue vordering van ö^jpt 
gerlijk regt opwerpe^ en moet dergelijk beweren, gegrond 
zijn op bewijzen of ddnw^zingen ; gewigtig genoeg om hel 
bestaan van, die quaifistk te onderstellen /' — Ja. 

Staat de bekentenis van den beschuldigde^ dat hij uit zijn 
schip eene lading turf zoude hebben verkocht , geheel op 
zich zelve f — Neen. 

H. K., oud 27 jaren, turfschipper en visscherman, geboren 
te Hoogeveen, wonende te Brunnejpe, onder Kampen, is req. 
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van cassatie tegen een arr. van . het Pr.-Ger. in Over^ssel, van 
den 4a Mei 1864, waarby de req. is schuldig verklaard aan 
diefstal van goederen, hem als eebipper ioevertroaivd ter ver- 
voer , en op grond van a. 386| 4®, 8\ veroordeeld tot 5 jaren 
tuchthuisstraf en in de kosten, invorderbaar bQ lijfsdwang, 
met bevel dat extract van het varoordeelend arr. zal worden 
gedrukt en aangeplakt te Zwolle en te Kampen, en dat de 
stukken van overtuiging aan den eigenaar of regtfaebbende 
sullen worden terog gegeven. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Jollss, 
heeft de Adv.-G. Kabssbóox de volgende conclusie genomen : 

#De Froo.-G. bij den H.-IL der Nederlanden; 

rGesien de stukken; 

rO., dat by memorie als eerête middel van cassatie is voor- 
gedragen : schending van a. 6 Ss, omdat, hoeseer de req. heeft 
beweerd eigenaar te syn geweest van de in het schip geladene 
turf, de strafvervolging niet is geschorst; 

rO., dat by a. 6 S8 geenszins is bepaald, dat een beweren 
van een beklaagde of beschuldigde, omtrent den eigendom van 
hetgeen h\j beschuldigd wordt te hebben ontvreemd, op zich 
zelf voldoende zou zyn om een geding te schorsen, maar dat 
die schorsing afhangt van de vraag, of zulk beweren,. hetwelk 
eenigzins aannemelijk moet zijn, betreft een geschilpunt van 
burgerlek rêgt, van welks beslissing de regter oordeelt dat de 
waardering van het feit afhangt. 

#Dat nu op dit beweren des verdedigers van den beschuldigde 
door den judex faeti is overwogen, dat dit is ongegrond; dat, 
voor 't beweren van koop geenerhande blyk voorhanden is en 
dit door de bewezene en erkende daadzaken (aldaar opgenoemd) 
wordt wedersproken, « zoodat, en teregt, is geoordeeld, dat er 
geene termen tot schorsing bestonden; 

4^0., dat hierdoor a. 6 Ss niet kan zijn geschonden en dit 
middel alzoo is ongegrond; 
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«O., dat als tweede middel ?an cassatie b\j memorie is aan- 
gevoerd: schending van de a. 427, 439 volgg. Sg, omdat de 
bekentenis van den heschaldigde, dat fay uit z^n schip eene 
lading turf zoude hebben verkocht, op zich zelve staat en deze 
twQfelachtig zou zijn; 

rO.y dat dit middel^ als berustende op eene onware voor- 
stelling der feiten , is onaannemelijk ; dat toch uit het bestreden 
«rr. blykt, dat niet slechts de beschuldigde heeft erkend, dat 
hg in Sept. 1868, met turf voor den koopman P. volgeladen, 
met die lading te Kampen heeft gelegen en uit zijn schip turf 
aan de getuigen heeft verkocht, maar dat daaraan onmiddellijk 
na de verklaringen omtrent de inlading en aanbetrouwing voor- 
afgaat, dat vier getuigen hebben verklaard in Sept. van besch. 
te zamen ongeveer 8800 ^ 3400 turven te hebben gekocht; 

rDat even onwaar is het beweren, b^ de memorie gevoerd , 
dat er geen bewQs zou z^n, dat er eene enkele turf aan de 
ie vracht ingenomen lading ontbrak , vermits uit het bestreden 
arr. bljkt, dat door vier getuigen is bewezen, dat aan de la- 
ding ten vervoer toevertrouwd, by de aflevering een gedeelte 
otttèraky waarby weder is gevoegd, dat bigkt uit bekentenis en 
overige getuigen dat te Kampen de gemelde 8800 a 3400 
ayn verkocht ; 

#0., dat alzoo ai de middelen zijn ongegrond, en dat geene 
gronden zijn voorgekomen om het arr« ambtshalve te vernietigen ; 

«Concludeert tot verwerping der voorziening en veroordeeling 
van den req. in de kosten.' 

ABBEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«Gelet op de middelen van cassatie, voorgesteld b^ memorie, 
en bestaande in: 1^ schending van a. 6 Ss; 2^ schending van 
a. 427 en 439 en volgende van dat Wetb.; 

«O., dat tot staving van het eerste middel^ door den req. wordt 
aangevoerd , dat op het tijdstip waarop door hem de turven uit 
de lading verkocht werden, hij door het reeds gesloten zijn 

Sift^fr, en Sira/v. [1864.] 18 
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vaD den koop, van die turven eigenaar sou zijn geweeat^dat, 
op grond van dit beweren zgnersgds , de strafvervolging over- 
eenkomstig a. 6 Ss had behooren te worden gescboret; 

/rO. te dien aansien, dat het geenszins voldoende is, dat 
een beklaagde of beschuldigde eene praejudiciëie kwestie, wegens 
eene vordering van burg^rlgk regt opwerpe , ten einde de schor* 
«ing der strafvervolging te doen uitspreken; maar dat dergelijk 
beweren moet gegrond agn op bewQsen of aanwijzingen, ge- 
gewigtig genoeg om het bestaan van die kwestie te veronder- 
stellen; - 

»0., dat bet beweren hieromtrent van aijde des req', door 
den Judêx faeti ongegrond is geacht en desaangaande over- 
wogen, dat geen blyk voorhanden was, dat de req. de lading 
zou hebben gekocht en dat deze omstandigheid , door de bewesene 
en erkende feiten in het beklaagde arr. opgenoemd^ wordt weder- 
sproken , en zelfs het bewijs van den koop niet mogelijk geacht, 
dat dientengevolge teregt ia geoordeeld, dat er geene termen 
tot schorsing der strafvordering bestonden; 

#0., dat derhalve het eerste middel is ongegrond; 

»0., dat tot staving van het coêSêUie-middel is bygebragt, 
dat de bekentenis van den beschuldigde , dat h$ uit z^n scbip 
en lading turf zou hebben verkocht, op zich zelve staat en 
geen wettig bewijs oplevert; en dat voorts nog in de memorie 
wordt beweerd, dat het bewgs niet aanwezig is , dat een enkele 
turf aan de lading heeft ontbroken; 

'O. daaromtrent, dat uit het bestreden arr. blqkt, dat niet 
slechts de toen beschuldigde heeft erkend de turf aan de ge- 
tuigen te hebben verkocht, maar dat daarby tevens zijn ver- 
meld de verklaringen der getuigen omtrent het inladen en toe- 
vertrouwen der lading, terwyl even^oo in het arr. is aangenomen, 
dart vier getuigen hebben verklaard, in Sept. 1863, van den 
beschuldigde te zamen ongeveer 83 a 8400 turven gekocht te 
hebben; dat eindelijk door verklaringen van onderscheidene 
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getuigen in het arr. opgenomen , is bewesen dat by de aflevering 
een gedeelte der lading ontbrak, terw\jl uit de bekentenis ee]?e 
en verklaringen van gehoorde getuigen is gebleken , dat te 
Kampen de gemelde 38 a 8400 turven verkocht zijn; 

0O., dat derhalve ook dit mddel is ongegrond ; 

«'Verwerpt het gedaan beroep , en veroordeelt den req. in de 
kosten.' « 



No MCMXLTIT. ^ Arrest van 11 Oetober 1864. 
(A. 475» qo 10, St; a. 810, aL 8, 381, Sgw) 

JS^'n heideveMenn in den tin pan a. 476, np 10, 1$^, fe koth 
den voor in den oogst staanden grond? — Ja. 

De ambtenaar van het O.-M. bij het Ktng. te Oramen is 
req. van cassatie tegen een vonnis van heUelfde Ktng. van den 
29" Jung 3864, waarbij H. B., oud 10 jaren , zonder beroep^ 
wonende te Arobt-Ommeo, defaiilant, is vr^gasproken van, het- 
geen hem bg dagvaarding was ten laste gelegd, te weten » 
^dat hjj op den 19^^ Mrt. 1864, des namiddags ten vier ure, 
#drie koeyen heeft laten loopen op in den oogst staanden heide- 
«rgrond y gelegen in het Junnerveld, onder de gemeente Ambt* 
«rOmmen , toebehoorende aan den heer B. te Kampen^ ; de kos- 
ten te dragen door den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag vau den Baadsheer Vooa^ 
DüiN, heeft de Adv.-G. KAftsaBOOM de volgende conclusie ge- 
nomen : 

irfiij het bestreden vonnis, waarvan de uitspraak driemalen 
is uitgesteld, is het ten laste gelegde feit niet bewezen verklaard en 
mitsdien ook niet de schuld des beschuldigden, die dientenge- 
volge is vrijgesproken. Het O.-M. voert daarentegen b[& middel 
van cassatie aan: schending van a. 210, al. 8, Ss, door het 
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beweseo feit niet strafbaar te oordeeien. De eerste vraag is 
aleoo, of de voorsieninji^ is ontvankelgk ; ik betwijfel dit niet 
en zie met deo heer req. in de vrijspraak een bedekt ontslag 
van regtsvervolging. 

#Er is toch bewezen verklaard het feit » hetwelk was ten laste 
gelegd, dat namelqk de beklaagde drie koeijen had laten 
loopen op een heidegrond aan een ander toebehoorende; het 
vonnis voegt er bg , dat is gebleken , dat dit aan moedwil des 
beklaagden is toe te schrijven, doch vervolgt, dat uit het onder- 
Eoek niet is gebleken, dat die heidegrond, gelijk mede was 
ten laste gelegd , in den oogêi stond ; de reden wordt er bij ge- 
voegd , dat namelqk uit de getuigen-verklaringen niet is geblekeo 
dat die grond was bezet met zoodanige voortbrenselen , aU 
onder het woord oogat moeten worden verstaan, maar alleen 
met heide , welke onder dat woord niet kan geacht worden te sijn 
begrepen . 

rËr is beslist, waarmede de grond was bezet, namelijk met 
heide; en of nu een grond, daarmede bezet, valt in de be- 
doeling der strafwet, kan niet wel, gelijk hier is geschied, uit 
de meening van getuigen worden afgeleid, maar is een e guaestU 
jnriè: namelijk de vraag is te beantwoorden: of heidegrond 
valt onder #une récolte en quelque saison qne se soit ^^ volgens 
a. 478, n^ 10 O. P.; waarmede te vergelijken , die van #chargé 
rde fruits mdrs on voisins de la maturité,' volgens a. 475, 
no 9 C. P.f De heer Kntr. zegt, dat A^ki^ daaronder niet kan 
worden begrepen; het is dus hier eene wets-uiêlegging , welke 
wordt bestreden, en daarin moet men ontvankelgk zgn. 

«Ten aanzien van de gegrondheid der bestrgding kan ik 
zeer kort zijn; dat weiland mede in a. 475, n<> 10 C. P. is 
bedoeld, is herhaaldelijk uitgemaakt, en het vonnis schijnt 
zulks ook niet te bestrijden. (Men zie de aanteekeningen van 
Mr. ScHOONBVELD, n*» 2 en 8, op a. 475, n» 10 C. P.) Dat 
dit denkbeeld op heidevelden mede moet worden toegepast is 
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mede in terminis door u beslist bij arr. van 7 Febr. 1854 
{Regiepr, XL VII, 16), waarmede te vergelijken het arr. van 17 
Febr. 1862 (v. d. Hon., 1862, 1, 87). 

#Ik kan my, in str^d met Mr. Sghooneveld , aant. b. op 
dit a., met die regtspraak wel vereenigen, en ik meen , dat men 
ter uitlegging van den C, P. niet te veel moet hechten aan 
de verduidelijkingen, welke, welligt met het oog op enkele uit- 
spraken, een latere wetgever vermeend heeft te moeten aan' 
brengen. Meer opmerkelyk acht ik het dat Mbrlin , Rép,^ voce 
vaine paéüre , initio, onder de patures grosses opnoemt de iriandes « 
jr marais, p&tis et bruyhreëy qui appartiennent a des commu* 
«rnautés d'habitans ou sont asservis en vers elles il un droit d'usage, 
#de maniere qu'elles seules peuvent y faire p^turer leurs bestiaal. «^ 

'Op deze gronden heb ik , namens den heer Proc.-G., de eer 
te concluderen, dat de Baad het bestreden vonnis vernietige, 
wegens verkeerde toepassing van a. 210 Ss en schending van 
a. 475, n9 10, C P., en ten principale regtdoende op de be- 
wezene feiten, den beklaagde, op grond van het laatstgenoemde 
a., veroordeele in eene geldboete van / 8 , en in de kosten van 
het geding, daaronder begrepen die der voorziening in cassatie. «^ 

AEBEST. — De U.-B. d. N. -— Op het beroep van enz.; 

# Gelet op het middel van cassatie, door den req. voorge- 
steld by memorie, bestaande in: schending door niet-toepas* 
sing van a. 475, n^ lÓ, S^, en dientengevolge verkeerde toe- 
passing van a. 210, al. 2, SS; 

«rO., dat bij het bestreden vonnis als bewezen is aangenomen, 
dat op den 19*^ Mrt. 1864, des namiddags ten vier ure, drie 
ónder de hoede van den toenmaals beklaagde (nu gereq.) staande 
koeijen hebben geloopen op een stuk heidegrond, gelegen in 
het Junnerveld, gemeente Ambt Ommen, en toebehoprende aan den 
heer E. te Kampen; dat dit loopen van die koeyen was toe 
te schrijven aan moedwil aan zijde des gedaagden, doch dat 
niet is gebleken, dat die heidegrond in den oogst stond, 
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t^nde uit de verklaringen der gehoorde getuigen gebleken, 
c'at de bedoelde grond niet was bezet met zoodanige voort- 
brengselen , als onder het woord w>gaê moet worden verstaan, 
maar alleen roet heide, welke onder dat woord oogst niet kan 
geacht worden te zijn begrepen; 

'O., dat de vrgspraak dus berust op den zin van het woord 
oogêt (récolte) in a, 475 , n<* 10, 8^ zooaU dat woord door 
den Kntr. is uitgelegd, gevolgelijk op eene regtsbeschoawing; 

4rO«, dat derhalve de gevallen vrgspraak is een bedekt ont- 
slag van regtsvervolging, mitsdien de bepaling van a. 381 Sg 
aan het voorgestelde beroep in cassatie niet in den weg staat 
en derhalve het aangevoerde middel te onderzoeken is; 

rO« dienaangaande» dat heidevelden den mensch tot het 
grazen of weiden van vee van voordeel kunnen zijn, en de 
heide, ingezameld zijnde, hem op verschillende wijze ten nutte 
kan verstrekken , gevolgelijk dat het geheele jaar door heide- 
velden, in den zin van a. 475, no 10, S^, te houden zijn voor 
in den oogst staanden grond (terrain chargé d'une récolte); 

rO., dat mitsdien het aangevoerde £ra««a^»tf-m^(/&/ is gegrond; 

^Vernietigt het vonnis van den Kntr. te Ommen, van iLtn 
%^^ Junij 1864, in deze zaak gewezen, vpor zooveel betreft 
het daarbij uitgesproken ontslag van regtsvervolging en de 
beschikking omtrent de kosten; en 

^Krachtens a. 105 R. O. ten principale regtdoende op de 
bovenvermelde, bij dat vonnis als bewezen aangenomen daadzaak; 

^Verklaart dat die daadzaak daarstelt het doen loopen van 
vee op eens anders in den oogst staanden grond, overtreding 
waartegen voorzien is b^ a. 475, aanhef en n^ 10, S^, luidende enz.; 

«Gezien a. 207 Sg; 

«'Verklaart den gereq. H^ £. schuldig aan die overtreding en 
veroordeelt hem in eene geldboete van / 3.00, mitsgaders in 
de kosten van het geding, die in cassatie gevallen , daaronder 
begrepen.' 
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No MCMXLIV. — Ama» van 18 October 1864. 

(A. 487, 448. 448, 1 St; a. 484, 64 Sc) 

la in casu regtgedaan op wettig óewifeF — Ja. 
Is de kracht van een feity als aanwifzing gebezigd^ geheel 
verbleven aan hei oordeel van den judei faeti/ ->- Ja. 

F. V. D., oud 48 jaren, van beroep tapper, geboren te 
Froossen , by St. Nioolaas , in Ooat-Viaanderen , wonende te 
Haarlemmermeer, ie req. van cassatie tegen een arr. van het 
Pr.-6er. in N.-holL, van den %1^ Junij 1864, in soo verre fajj 
daarbg ia ecbaldig verklaard aan moedwillige brandatiohting in 
een gebouw, waarbij niet te voortien was dat daardoor eeiiig 
menschenleven in gevaar kon worden gebragt, en te dier 
zake, met toepassing van a. 484 9*, gewQeigd door a« 13, tio 
5, der wet van 89 Junij 1B54, 8t. n» 102, veroordeeld tot 
eene tnchthuisatraf van tien achtereenvolgende jaren en in de 
kosten van het regtsgeding, desnoods invorderbaar b^iyfsdwang, 
met last dat een extract van dat arr. zal worden gedrukt on 
aangeplakt te Amsterdam en te Haarlemmermeer. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huovbnin, 
beeft d« Adv.G. Köveb de volgende conclusie genomen: 

«Bij pleidooi z^n v^f middelen van cassatie voorgesteld, 
welke mij allen onaannemel^k zijn voorgekomen. 

«Het eerêie middel luidt : schending of verkeerde toepassing 
van de a. 487 en 443, n^ 1, Ss, omdat bet Hof b\j:zijn arr. 
ter plaatse, waar wordt uitgemaakt, dat de brand opzetteiyk is 
gesticht, waartoe drie aanwijzingen moeten dienen, in die aub 
no 3, daartpe gebruikt de verklaringen van A. v. d. P. en 
ZUN gszin; hoedanig collectief bew^smiddel hy de wet niet 
bekend is; blakende ook niet uit welke personen dat oazin 
bestond , of wie daartoe door het Hof gerekend worden al dan 
niet 'te behooren ; zoodat ook niet kan worden onderzocht of 
omtrent al de leden van dat gezin de voorschriften der wet 
in acht zijn genomen , en wie als leden van dat gezin geacht, 
al dan niet gehoord en bedoeld zijn. 
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#De aangehaalde a. kunnen - niet geschonden tijn , zoo lang 
niet in facio blgkt, dat het Hof sijne orertuiging heeft ge- 
vestigd op onwettig bewijs. Indien toch de leden van het ^m» , 
welker verklaringen de regter heeft gehoord, bevoegd waren 
om getuigenis af te leggen, dan zijjn de voorgestelde a. juist 
toegepast. Het soude dus alleen de vraag kunnen s^n of het 
arr, in dit opsigt minder volledig was gemotiveerd. Maar wat 
blqkt nu omtrent de bewering uit het arr.? In de tweede over« 
weging zijn opgenomen de beëedigde verklaringen van v. d. P, 
sQne huisvrouw en dochter; er wordt gesegd, dat s\j een gedeelte 
der keet in huur hadden; in de derde overweging wordt, 
blikbaar met het oog op de tweede, gesproken van het verlaten 
der keet door v. d. P. en ztfn gesin; en wanneer men dus 
het arr. in s^jn geheel leest, dan is het duidelyk, dat het Hof 
met het gesin van ▼. D. P. niet anders bedoeld heeft dan de 
personen , welke in de eerste overweging met hunne namen zgn 
opgegeven. Eene oppervlakkige vergelyking van de twintigste 
overweging sub. tfi 3, met de tweede overweging van het arr. 
heft iederen twgfel op , omdat de afgelegde verklaring der drie 
gehoorde personen aldaar in substantie herhaald en als aan- 
wysing gebezigd wordt. 

Als tweede middel van cassatie is voorgesteld: schending of 
verkeerde toepassing van a. 484 SS; omdat de verklaringen #dat 
#de brand nog wel had kunnen gebluscht worden en het gebouw 
'gespaard worden «^ niet anders zgn, en ook niet anders kunnen z^n« 
dan bgzondere meeningen of gissingen, door het Hof gebragt onder 
de aanwijzingen sub n<> 1 , en dus ten onregte als bewijsmiddel 
gebezigd. 

#Met betrekking tot dit en de volgende middelen van cassatie 
moet ik eene algemeene opmerking maken. Zij is deze, dat het 
Hof in de onderwerpelgke zaak zijne overtuiging niet heeft ge* 
vestigd op eigenlijk gezegd getuigen-bewijs , waarvan in de a. 
482 tot 436 8k gehandeld wordt; maar dat het bewijs van bet 
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misdr^'f is verkregen door aanw^singen. En nu is het de door- 
gaande jurisprudentie van den H.-R., dat de kracht van eene 
aanw^'zing, dat wil seggen van het feit als zoodanig gebezigd, 
is verbleven aan het oordeel van den judex/acU, En wat bl^kt 
Bu van de bewering van den pleiter uit het arr.P In de een 
e» iwifUigête overweging sub. n» I, vindt het Hof eene aan- 
w^jsing in de bewering van den besohuldigde, 'rdat, toen hij 
«voor het eerst by den brand kwam, de keet reeds in volle 
«"vlam stond, zoodat er toen reeds niet meer aan blusschen van 
#den brand, noch aan sparen van het gebouw te denken viel, 
«terwijl de getuigen B. en K. het tegendeel uitdrukkelijk ver- 
«rklaard hebben.^ Als aanw^sing is dus door het Hof gebezigd 
het verschil , hetwelk tusschen verklaringen der getuigen en de 
opgave van den beschuldigde bestaat, met betrekking tot den 
voortgang y die de brand reeds gemaakt had, en de meerdere 
of mindere gemak kelQkheid om dien nog te stuiten. Eene zoo- 
danige verklaring is geene meening of gissing hij redenering 
opgemaakt^ geene gevolgtrekking uit het bekende tot het onbekende, 
naaare ene opgave, welke ieder ooggetuige gemakkelQk kan geven. 

#Een derde middel van cassatie luidt: schending of verkeerde 
toepassing van a. 44S en 448 Ss. 

«Het middel is gerigt tegen de een en twintigste overweging 
sub n<» 5. De getuigen hebben namel^k verklaard, dat dereq. 
den ganschen tijd, dat hi{j b^ den brand tegenwoordig is ge- 
weest, geheel werkeloos, kalm en onverschillig er b\) stonden 
niets tot blussching of redding aangewend heeft. De houding, 
door een persoon onder zekere omstandigheden aangenomen, is 
een bepaald feit, hetwelk door getuigen kan worden waarge- 
nomen. Die houding, door den req. by den brand aangenomen, 
staat in eaeu in verband met het feit, dat hy geene pogingen 
tot blussching of redding heeft aangewend. Aan den regter is het 
verbleven om te beslissen of in dat feit eene aanwijzing van schuld 
kan worden gevonden. De aangehaalde a. zijn dus niet geschonden. 
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#AIs vierde middel is voorgesteld: schending of verkeerde 
toepassing van a. 442 8b, j» a. 1 van heUelfde Weib., en a. 
64 a P. 

#Dit middel betreft de voormelde overweging sub n^' 9. Het 
Hof vindt eene aanwynng van schald daarin , dat de req. was 
gekomen bjj den getuige, om te spreken over den brand; dat 
bij daarvan geen oorsaak wist op te geven, en, uitgenoodigd 
s^nde om over een paar dagen terug te komen om hem over 
die oorzaak nader in te lichten, niet is terug gekomen. 

»Bij pleidooi nu werd beweerd: vooreerst dat het nergens 
biykt dat de req. beloofd had terug te sullen komen, en te» 
anderen dat hg door sgn detentie in ieder geval feitel^k belet 
was terug te komeo. 

rik kan omtrent dit middel alleen antwoorden, dat wg in 
cassatie het feit moeten aannemen, zooals de regier verklaart 
dat het gebleken is. Om de waarheid van het feit, als aanwijzing 
gebezigd, te constateren, zouden w^ moeten nagaan op wdke 
datum's de bijeenkomst heeft plaats gehad en de req. in hech- 
tenis is gesteld, en zoodanig onderzoek ligt buiten den werk- 
kring van den H.«B. Het niet voldoen aan de nitnoodiging 
van den getuige is een feit; en of daiurin nu eene aanw^iag 
van schuld is gelegen moet de regter beoordeelen. A. 64 C. P. 
is geheel buiten toepassing. 

«Eindelijk wordt bg het p^de middel beweerd : de schending 
of verkeerde toepassing van de a. 437, 442, 443 Ss. Subn^lO 
der 2P overw., beslist de regter, dat en waarom de req» bg 
den brand belang had, en vindt daarin eene aanwgzing van 
schuld. Nu is bg pleidooi beweerd, dat dit belang door niets 
is gestaafd, omdat het niet berust op de verklaring van een 
enkele getuige. Ik moet doen opmerken , dat zoodanig belang 
geen materieel feit is, hetwelk door getuigen kan worden ver- 
klaard. Het kan echter door den regter gemotiveerd worden, 
en sulks is in casu geschied, doordien in de eerste overw. 
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Beer naauwkearig door den CorrespoDdeDt der Brandwaarborg- 
maatscbapp^ is opgegeven , wat omtrent de versekering van de 
afgebrande keet ia voorgevallen , en de prijs , waarvoor die heeft 
plaats gehad, hets^' in berbonw, faetsij in innerlijke waarde. 
Of nu de req. b^ den brand al of niet belang kon hebben, 
betreft weder eene waardering van feiten aan den regter over- 
gelaten ; en ook dit middel heeft dus de strekking om een fei- 
telijk onderzoek in cassatie te doen instellen. 

rik hond das al de middelen voor onaannemelijk, en heb 
de eer, namens den heer Proc.-Q., te conoluderen tot verwer- 
ping van bet beroep , en veroordeeling van den req. in de kosten , 
in cassatie gevallen.* 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«rGelet op de middtflen van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld bij pleidooi door eijnen advocaat, en bestaande in: V* 
schending of verkeerde toepassing van de a. 427 en448,n<> 1 
Ss, omdat het Hof bij sijn arr., ter plaatse waar wordt uitge- 
maakt dat de brand opzettel^'k is gesticht, Waartoe drie aan- 
wijaingen moeten dienen, in die sab b<» 3 daartoe gebruikt 
de verklaringen van A. v. d. P. en zijn gezin, hoedauig col- 
lectief bewijsmiddel bQ de wet niet bekend is, blijkende ook 
niet nit welke personen dat gezin bestond , of wie daartoe door 
het Hof gerekend werden al dan niet te behooren , zoodat ook 
niet kan worden onderzocht of omtrent al de leden van dat 
gezin de voorschriften der wet zijn in acht genomen, en wie als 
leden van dat gezin geacht, al dan niet gehoord of bedoeld z^jn ; 2^^ 
schending of verkeerde toepassing van a. 434 Ss, omdat de ver- 
klaringen van B. en K., ^at de brand toen nog wei had 
kannen gebluseht en het gebouw gespaard worden, niet anders 
zijn en ook niet anders kunnen z^n dan bijzondere meeningen 
of gissingen , door het Hof gebragt onder de aanwijzingen sub 
D® 1 , en dus ten oiiregte als bewysmiddel gebezigd; 3^ schen* 
ding of verkeerde toepassing van a. 442 en 443 Ss, omdat onder 
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no 2 en 6 dier aaowQxingen door bet hof al8 zoodanig is aan- 
genomen de verklaring der getuigen , dat de beschuldigde wer- 
keloos, kalm en onverschillig was in sQne houding; dat nu 
wel als aanwgdng kan gelden eene erkentenis van een beschul- 
digde buiten regten gedaan , maar dat als aanwijsing niet vol- 
doet aan de vereisohten der wet, iemands houding of stilswij- 
gen of ook agn kalmte en onverschilligheid; ^ schending of 
verkeerde toepassing van a. 442, j® a. 1 Ss, en a. 64 C P., 
omdat het Hof ak aanw^sing sub n« 9 doet gelden, dat de 
req. niet voldaan had aan eene uitnoodiging van den agent 
der brandwaarborgmaatschappQ (tot wien de req., zich had ver- 
voegd, om van het gebeurde kennis te geven), om over een 
paar dagen terug te komen (welke uitnoodiging niet eens blgkt 
ie zyn aangenomen), en de req., afgescheiden van de vraag of 
hem dat convenieerde, in elk geval feitel^k was belet door zijne 
deleniie in de getangeniê ie Haarlem, en dus door overmagt in 
de onmogelijkheid aan die invitatie te voldoen; dat nu dat 
niet voldoen aan die uitnoodiging niet is eene aanwgsing in 
den zin der wet, en al neme men aan, dat hier alleen zou 
gelden de beoordeeling van de kracht eener aanwgzing, dan 
mag toch het bezigen eener aanwijzing als bewijsmiddel niet 
strjdig zgn met andere wetsbepalingen, met de algemeeiie leer 
der aansprakelgkheid , die ophoudt by tis mtujor, a. 64 C P., 
en met den r^el: ad impouibili en n$mo tenetur; 5^ schending 
of verkeerde toepassing van de a. 427, 442 en 443 Sz, om- 
dat het Hof als aanwgzing sub n^ 10 heeft gebezigd het belang 
dat de req. bij de brand had, om of eene nieuwe keet , of geld 
te krggen , terwijl die aanwgsing (het zoogenaamd belang) door 
geen enkel bewgsmiddel wordt gestaafd, niet berust op de ver- 
klaring van een enkelen getuige, niet blgkt te zijn verkregen 
op eene der wgzen , bg a. 443 bedoeld , noch aan eenig daarbij 
omschreven vereischte voldoet; 

«'O., ten aanzien van het eerête middel dal bij den 20*^ con- 
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siderans van het bestreden arr. tot staving der daadzaak, dat 
de brand niet door de onvoorzigtigheid van eenig bewoner kan 
z^n ontstaan, maar integendeel moedwillig moet sljn gesticht, 
onder anderen als aanwijzing worden aangenomen de verkla- 
ringen door A. T. D. P. en zijn gezin afgelegd ; dat nu blijkens 
de tweede considerans onder eede als getuigen zijn gehoord 
G. V. O., huisvrouw van A. v. d. P.. M. v. d. P. en 
A. Y. D. Pm die een gedeelte van de bewuste keet van 
den beschuldigde in huur hadden ; dat èn uit het feit dat 
deze waren de bewoners der keet, èn uit de geheele over- 
eenkomst der verklaringen in dien tweeden considerans met 
die in den 30i^ sub S, èn uit de omstandigheid dat geene 
andere getuigen van dien naam z^n gehoord, duidelyk voort- 
vloeit, dat dit identiek dezelfde personen zijn, en dat, zoo 
al het gezin van genoemde y. d. P. nog uit meerdere personen 
mogt bestaan, waarvan geen bewijs hoegenaamd aanwezig is, 
deze in allen geval niet ten processe voorkomen; dat dus het 
beweren alsof hier regt zoude zijn gedaan op een onwettig 
middel van bewijs, steunt op eene min juiste opvatting van 
het zxté en derhalve is onaannemelQk ; 

#0. aangaande het tweede middel ^ dat blijkens den 21>^ con- 
siderans sub 1; door den \^ beschuldigde (nu req.) is volge- 
houden, dat, toen hg voor het eerst bg den brand kwam, de 
keet reeds in vollen vlam stond, zoodat niet meer aan blus- 
schen van den brand, noch aan sparen van het gebouw te 
denken viel , terwyl in den 5>^ considerans de verklaringen der 
beide in het middel genoemde getuigen worden opgegeven, daarin 
overeenkomende, dat, toen zij onmiddellijk na elkander op de 
plaats van den brand kwamen , deze nog van zoo weinig belang 
was, dat hijj met eene stok, zelfs met de hand had kunnen worden 
uitgebluscht, op grond van welke onder eede afgelegde ver- 
klaringen, dat beweren van de nu req., als daarmede in stryd, 
niet is aangenomen ; dat hier derhalve sprake is van hetgeen die 
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getuigen selve hebben gezien en waargenomen, nameljk de 
daadsaak van den geringen omvang en beteekanis van den brand, 
dia nog soo gering was, dat bg gemakkeljk had kunnen worden 
gebluschl en geenszins van meeningen en gissingen, door getuigen 
b^ redenering opgemaakt; dat dus ook dit Mid^t/W is ongegrond; 
»0, wat betreft het derde middel^ dat bijkans den 31^ con- 
siderans , principio en ü9 5, tot aan w^jsing, dat de brand moed- 
willig door den nu req. is gesticht, is aangenomen de uit de 
beëedigde veridaring van onderscheidene aldaar genoemde ge- 
tuigen bevestigde omsohryving van zyne houding bij den brand, 
als geheel werki;loos^ kalm en onverschillig daarbg staande, ea 
niets tot blussching of redding aanwendende ; dat na elke daad- 
zaak, gebeurtenis of omstandigheid, mits naar regten bewesen 
zQnde, welker bestaan en overeenstemming klaarblijkelgk aan- 
toonen dat er misdrgf is gepleegd, en wie hetzelve bedreven 
heeft, als aanwgzing kan worden aangenomen, en het aan den 
Jndex faeii is overgelaten te beslissen of soodanige bewesen 
omstandigheid als met het misdrgf in verband staande aan- 
wgzing kan gelden , en welke kracht van bewgs daaraan in elk 
bijsonder geval moet worden toegekend; dat dit derhalve geen 
punt van onderzoek in cassatie kan uitmaken, en dus ook dit 
middel is ongegrond ; 

. irO. aangaande het tierde middel^ dat blijkens den 22n con- 
siderans , sub 9 ,' bet niet verschenen van den nu req. bij de 
daargenoemden getuige^ om over de oorzaken van den brand nader 
te spreken, desgelijks als aanwijzing is aangenomen; dat wat 
ook z\j van zyn al of niet aannemen van dit voorstel, het Hof 
desgelijks bevoegd was dat niet verschijnen als aanwgzing te 
beschouwen, terw(jl zjjjn beweren, d|it h\j in allen gevalle als ge- 
detineerd, door overmagt zoude zgn verhinderd daaraan te vol- 
doen , als van geheel feitelQken aard, niet in cassatie kan wor- 
den onderzocht en dus ook dit middel is ongegrond; 

irO. opzigtelijk het tijfde middel^ dat blgkens dienselfden con- 
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BÏderans» sab 10, het belang dat de req. bij den brand der keet 
had, als aanwyzing ie aangenomen, terwijl tot staving daarvan 
in den eersten considerans op de verklaring van den daar ge- 
noemden getuige, bevestigd door de in den 16^ daarmede 
overeenkomende bekentenis van den nu req. wordt opgegeven 
de prQs der verzekering en in dien eersten considerans de door 
deskundigen geschatte waarde van het afgebrande, nit de ver- 
geiyking waarvan door den regter is afgeleid, dat de nu req. 
belang had bij den brand, dat derhalve die feiten op wettig 
bewijs eijn aangenomen en het belang bg den brand genoeg- 
zaam met redenen is omkleed, sonder dat een verdere waar- 
dering daarvan werd vereisoht; dat het Hof desgelijks bevoegd 
was ook deze omstandigheid als aanw^zing aan te nemen, en 
dus ook dat middel is ongegrond; 

/^Verwerpt het gedaan beroep in cassatie en veroordeelt den 
req. in de^ kosten, daarop gevallen. # 



No MCMXLV. — Arrest van 13 Oct. 1864. 
(A. 2S4 en 867 St; i. 211 en 206 Sg.) 

Moetj wanneer f eitel^k vastêiaat, dat de laeterlijhe woorden 
op een vaartuig , waartoe de toegang van het publiek niet 
open stond t geuit, niet op de in de nabijheid zijnde echepen 
zijn of konden worden verstaan, en op dien grond a.fiM, 
in plaats\ van a. 367 S* is toegepast, die beslissing in cas- 
satie worden geëerbiedigde — Ja. 

Behoefde het beklaagde arr, ten aanzien der plaats, waar 
de aant^'ging ie geuit, met meerdere redenen te »^ om- 
kleedt — Nekn. 

De Proa-G. b^ het Prov.-Ger in Z.-Holl. is req. van cassatie 
tegen een arr. van hetzelfde Hof van 11 Jung lS64,waarby, 
met vernietiging van een vonnis der Arr.-R.' te Dordrecht van 
4 Mei te voren, waarvan hooger beroep, 1« J. B. , vissoher, 
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wonende te Lage Zwalawe, en 2e zijne huisvrouw M. V. zijn 
schuldig verklaard aan beleediging met woorden aan twee be- 
dienende beambten , in en ter gelegenheid van de waarneming 
hunner bediening gedaan, en te dier zake, met toepassing van 
a. 224 S^y veroordeeld de eerste tot eene geldboete van twaalf 
gulden en de tweede tot eene geldboete van acht gulden, en 
ieder voor de helft in de kosten van beide instantien. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer YooRDtriN, 
heeft de Adv.-G. Karsxbook de volgende conclusie genomen: 

«rin eersten aanleg zqn de gereq*^ veroordeeld wegens laster, 
in hooger beroep, naar aanleiding van a. 224 (7. P. , op grond 
van het bewezen syn van hetzelfde feit, namelgk de toevoeging 
aan r^ksveldwachtersy in functie, van de woorden: #jelui hebben 
#een valschen eed gedaan, want jelui hebben me niet zien 
#vi8Schen,jr en: #dan moeten jelui maar weer naar Oud-Beijer- 
#land, dan kunnen jelui weer een valschen eed doen;i' met 
aanneming dat gedoeld werd op eene door die beambten vroeger 
afgelegde verklaring voor den regter, en met aanneming dat 
die uitdrukkingen z^n gebezigd op het schip der gereq*^, lig- 
gende in het HoUandsche diep, onder de gemeente Numans- 
dorp, in de nab^heid van andere daar mede liggende schepen; 

'T De Heer req. heeft tegen s'Hofs beslissing, hetwelk daarin 
geen laster zag, by memorie aangevoerd twee middelen van 
cassatie: l» schending van a. 867, al. 1, C. P. en daardoor 
verkeerde toepassing van a. 224 C, P., op grond dat het crt- 
terium van publiciteit, als zgnde de uitdrukking gebezigd op 
en niet in het schip, ten deae aanwezig zou zijn, en 2» sub- 
' sidiair schending van de a. 211 ,j<» 206 Ss, als zynde het arr. ten 
aanzien der plaats, waar de aant^gingen zijn geuit, niet vol- 
doende met redenen omkleed , waarmede bedoeld wordt, of zulks 
op het deky dan wel in een ander deel van het schip heeft 
plaats gehad. 

#Ik meen, dat deze middelen^ beide namens de gereq*^ be- 
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streden, te zamen moeten worden behandeld; ik meen als 
buiten kwestie te mogen stellen, en de memorie geeft zulks toe, 
dat, indien Hnnen in het schip , en dus elders dan op het dek , 
de woorden z^n geuit, het criterium van publiciteit zou ont- 
breken; de vraag blyft slechts over, of, indien ze werkelyk 
op het dek zqn gebezigd, in caeu dat criterium aanwezig zg? 
zoo niet, dan behoeft ook het subsidiaire middel niet te worden 
toegepast. 

#Ik neem dus met de memorie voor de beantwoording der 
vraag aan , dat onder de woorden op het schip, moet worden 
verstaan op het dek van het schip , en behalve hetgeen ik zoo 
even deed opmerken, dat #binnen in het schip# door partijen 
werd toegegeven niet sur un lieu public te zijn, is de onder^ 
stelling der memorie niet zoo gewaagd als de geachte tegen- 
pleiter meende, omdat er in deze kwestie was van het al dan 
niet hooren op de naby liggende schepen. 

4rDe memorie meent, dat het dek van een schip, liggende 
in een openbaar vaarwater, publiciteit aanwezig doet zQn, 
wanneer van de plaats waar gesproken wordt, het gebezigde 
in het openbaar moest worden gehoord. 

#Maar is dit waar, en met het oog op uwe jurisprudentie 
kan ik die stelling ook niet wederspreken , dan' meen ik, dat 
de beslissing in facto het middel van cassatie wederlegt; ik 
lees toeh in het bestredens arr.: #dat wel gebleken is, dat andere 
^schepen in de nabijheid waren, doch niet dat de gebezigde 
woorden op die in de nab^heid zijnde schepen eifn of (het- 
geen hier van meer belang is volgens mijne meening) ze^fs 
if konden worden verstaan»* 

#De betrekkelQke publiciteit, waardoor woordeui oip niet open* 

bare plaats gesproken , door de wijze van uiting worden geacht 

gelgk te staan met op eene openbare plaats geuite | is alzoo, 

ten gevolge der beslissing fA/s^/o, hier niet aanwezig te achten. 

Er blijft dus over de vraag, of de plaats , waar ze geuit zijuy 
Sira/r.enSira/v. [1864.] 19 
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per se eene publieke is, en deee darft de memorie zelre niet 
bevestigend beantwoorden; zij segt: #bet dek van een schip 
»i9 y wel is waar, door zijne bestemming geene openbare plaats ;4^ 
en ik stem daarin met den geachten steller der memorie overeen. 
Een schip kan onder zekere omstandigheden , volgens den (7. P., 
gelijk worden gesteld met een maison kaöüée; en mijn schip 
kan zijn mijne woning, mijne verbl^fplaats, eene inrigtingy 
waarop of waarin ik vertoef; maar zonder bijkomende omstan* 
digheden, van openbaar middel van vervoer bijv. , kan mijn schip 
niet gezegd worden voor het publiek toegankelyk te zijn; ik 
kan dit daarvan , even als uit mijn huis, weren. Men vergelijke 
de conclusie van den Adv.-G. Arntzbnius, bij het aangehaalde 
arr. van 15 Dec. 1846, (v. d. Hon., 1846, II, 456; Begtspr. XXVI, 
101). By dat arr. is juist de publiciteit, welke ik derelative noemde, 
aangenomen, welke ten deze door de beslissing infacéo^ordt 
gewraakt. De geachte steller der memorie acht het dek van een 
schip in een openbaar vaarwater, gelyk met eene afgeslotene stoep 
aan de openbare straat, vermits ook die stoep bijzonder eigen- 
dom zijn kan, waar hetgeen er voorvalt op de straat moet 
worden gehoord en dtutrom in het openbaar plaats heeft; maar 
hier is juist beslist, dat hetgeen op de niet-openbare plaats 
voorviel, niet op de nabyliggende schepen Aro» worden gehoord ; 
ware de stoep niet afgesloten, de beginselen der arr>^ van 38 
Sept. 1858 (Begtspr. LX. 10; y. ^ HoN., 1858,11,153) en 
van 15 Mei 1860 {Regtspr.^ LXIV, 287; v. d. Hon., 1860, 186) 
zouden daarop van toepassing zgn. 

«'Het bevreemdt mij eenigermate, dat niet, in stede van het 
arr, van 15 Dec. 1846, het arr. van 18 Oct. 1842 (v. d. Hon. 
VIII, 221 ; BegUpr,, XIII, 161) te dezer gelegenheid is besproken, 
vermits het daar gold uitdrukkingen juist op het dek van een 
vaartuig geuit en door den Raad gequalificeerd als laster, en 
ten aanzien waarvan mgn geachte voorganger Deketh zeide: 
#dat alzoo het feit niet alleen is geschied in het openbaar, 
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«^maar ook op eene plaats (de Geldersche kade, waaraan dee- 
ltijds het schip lag) gelijkstaande met de openbare straat, en 
#dus op eene plaats, waarvan de publiciteit réêulte de la na» 
#tare da lieu.'r Doch ik moet te dien aanzien doen opmerken, 
dat ook in die zaak weder het gehoord zgn op nevens liggende 
vaartuigen werd aangenomen (hetgeen in casu juist ontbreekt) 
en dat daarop vooral een arr. in dit opzigt was gegrond. 

#De memorie beroept sioh ook nog, als in het voorbijgaan, 
op stilstaande wagens, welke zich op den openbaren weg be- 
vinden. Ik zou te dien aanzien weDigt te onderscheiden hebben 
tusschen diligences en andere openbare middelen van vervoer 
en private r^tuigen ; ten aanzien der eerste zou kunnen worden 
aangenomen , dat die diligences , voor het publiek toegankelijk, 
en bestemd zijnde, een lieu public opleverden, al neemt ook 
het arr. van het Hof van cassatie van 27 Aoüt 1831 (aange- 
haald bij Ghauyeau et Faüstin, 82. 40 of éd de Nypels, n^ 2769, 
en SiBBY, 32.1, 114) aan, dat zoodanig voertuig «m^était pas un lieu 
#public dans les termes et Tesprit de cette loi^r, (van 17 Mei 
1819 omtrent den outrage aux bonnes moeura), doch ik zou 
aarzelen, om de bif zondere koets, ook al r\jdt of staat deze 
over of op een openbaren weg, als lieu public aan te nemen, 
en zou aan de daarin geuitte te lastlegging alleen het karakter 
van laster durven toekennen, indien ze, als ware het, uit dit 
rijtuig over den weg waren uitgeschreeuwd, en dus weder aan 
de relatieve publiciteit , als vroeger gezegd, moest worden 
gedacht. 

#0p de aangevoerde gronden heb ik, namens den Heer 
Proc.-6., de eer te concluderen tot verwerping der voorziening; 
de kosten te dragen door den Staftt.# 

ARREST. — De U.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

«Gelet op de middelen van cassatie, door den req. voorgesteld 
bij memorie, bestaande in: lo schending van a. 367 St, en 
daardoor verkeerde toepassing van a. 224 van dat Wetb., op 
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gerond dat het kenmerk van het misdryf van laster, de open- 
baarheid, tii eoêtt aanwezig is; en 2® subsidiair schending van 
a. 211, jo 206 Sk, als zynde het bestreden anr., ten aanzien 
der plaats waar de aantijgingen zijn geuit, niet voldoende met 
redenen omkleed; 

ir Gehoord den Advocaat van de gereq^'; 

#0. met betrekking tot het eente middel van cassatie, dat 
bij het bestreden arr. als bewezen is aangenomen , dat de toen- 
maals eerste beklaagde, op den 2^ Mrt. 1864, op zijn schip, 
liggende in het HoUandsch diep, onder de gemeente Numansdorp, 
in de nabijheid van andere schepen, aan de r\jks veld wachters 
B. en P. heeft toegevoegd de woorden : «rjelui hebben een vakchen 
«reed gedaan, want jelui hebben me niet zien vissohen^r en 
dat de tweede toenmaals beklaagde aan dezelfde rijks veld wachters 
heeft toegevoegd de woorden: «'dan moeten jelui maar weer 
#naar Oud-Beijerland , dan kunnen jelui weer een vahchen eed 
ir d oen , ir doelende de beide toenmaals beklaagden op eene door 

I 

die beambten voor den Kntr. te Oud-Be^erland afgelegde be- 
eedigde verklaring, ter gelegenheid van eene vervolging tegen 
den eersten toenmaals beklaagde ingesteld wegens eene visscherij- 
overtreding, door hem gepleegd op den 21n Dec. 1863. 

#0. , dat door het Hof wel is aangenomen , dat de beklaagden 
aan de beide gemelde rijksveldwachters eene daad hebben ten 
laste gelegd, die , ingeval zij plaats had , hen, tegen wie zij geduid 
is, aan criminele vervolging, naar aanleiding van a. 862 S^ zoude 
blootstellen, maar niet dat de uitdrukkingen gebezigd z^n op 
of in eene openbare plaats of bijeenkomst^ in den zin van het 
eerste lid van a. 867 van genoemd Wetb. ; 

«rO., dat laatstgemelde beschouwing van het Hof hierop be- 
rust, dat feitelijk wel gebleken is, dat andere schepen in de 
nabijheid waren, doch niet, dat de door de beklaagden ge- 
bezigde woorden op die in de nabyheid zijnde schepen zijn of 
zelfs konden worden verstaan; 
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»0,^ dat op dese feitelijke beslissing in cassatie niet kan 
worden terug gekomen, daardoor in caeu vervalt het beweren 
des reqs en alzoo bij het bestreden arr. te regt is beslist, dat 
de gebezigde woorden niet daarstellen het wanbedryf van laster, 
zooals, met toepassing van a. 867 S*, door den eersten regter 
was aangenomen, maar dat de beklaagden alleenlijk overeen- 
komstig a. 224 van dat Wetb. konden worden geetraft; 

<»0. toch, dat, wei is waar, het vaarwater, waarop het be- 
wuste schip ten tijjde van het voorgevallene was liggende, is 
een publiek vaarwater , en dus in den ein van a. 867 S^ eene 
openbare plaats, maar dat dit geenszins het geval is met het schip 
zelve , tot hetwelk de toegang voor het publiek niet open stond ; 

ir0.f dat derhalve de geuitte woorden alleen dan kunnen ge- 
zegd worden in het openbaar te zgn uitgesproken en strafbaar 
te zyn volgens genoemd wetsa., wanneer die zoo luide werden 
uitgesproken, dat zQ op de nab^zijnde schepen door de zich 
daarop bevindende personen zvfn of konden worden gehoord, 
in welk geval zy zouden geacht moeten worden op het open- 
baar vaarwater zelf te zijn uitgesproken; 

«O. , dat in facto zijnde uitgemaakt, dat dit in ea»u geen plaats 
beeft gehad , daarmede de toepassing van a. 367 S* vervalt , ge* 
volgel^k dat het eerste caeiatie^middel is onaaunemelgk ; 

«O., dat het tweede cassatie^middel , luidens de ingediende 
memorie, wordt voorgesteld voor het geval de H.-£. niet mogt 
aannemen, dat t» /oc/o is uitgemaakt, dat de bewuste uitdruk- 
kingen op het dek van het schip z^n gebezigd; 

#0., dat eene uitdrukkelijke beslissing omtrent dit punt alleen 
dan zou gevorderd worden, en bij gebreke van zoodanige be- 
slissing alleen dan het bestreden arr. zou behooren vernietigd 
te worden, wanneer het dek van een op eene openbare rivier 
liggend schip in tegenoverstelling van andere gedeelten van zoo- 
danig schip, per se voor eene openbare plaats in den zin van 
a. 367 S^ zou te houden zijn; 
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#0. echter, dat in casu geene de minste sprake is van een 
schip, waarvan het dek voor kei pnbliek toegamkelijk »>, eoo- 
dat alles wat daar gesproken is, beschouwd sou moeten worden 
als op eene openbare plaats geeproken ie z^n^ gevolgelijk dat 

I 

bet ontbreken van eene beslissing , als b\j dit middel wordt be- 
doeld, de vernietiging van het bestreden arr. uit dien hoofde 
niet met zich brengt; 

#0., dat derhalve ook het tweede casêotie-middel is ooaan- 
nemelgk ; 

«Verwerpt het beroep en veroordeelt de gereqn in de kosten^ 
in cassatie gevallen.^ 



No MCMXLVl. — Arrest van 18 Oct. 1864. 

(A. 881, 442, 427, 428, 448 en 488, 2e lid , $g.) 

Is de aanneming van een testimonium de auditu, tn den 
vorm eener aanwvfzingt eene nietigheid ^ welke de gansche 
uitspraak des regier s vitieertF — Ja. 

H. K., laatst wonende te Sloten, en aldaar weesvader in 
het algemeen wees- en armenhuis, is req. van cassatie tegen 
een arr. van het Prov.-Ger. in N.-HoU. van 17 Jung 1864, 
waarbg hij , met vrijspraak ten aansien van de overige hem ten 
laste gelegde feiten , is schuldig verklaard aan verkrachting van 
twee personen van de vrouwelijke kunne, en feitelgkheid tegen 
de eerbaarheid van eene gelijke persoon, met gewelddadigheid 
uitgevoerd , gepleegd door iemand die gezag over haar had , en 
zulks nadat de dader reeds te voren tot criminele straffen is ver- 
oordeeld geweest, en te dier zake, met toepassing van de a. 
331 en 388 O. F., 2, 2» en 11 der wet van 29 Junij 1854, 
8t. n® 102, veroordeeld tot eene tucht huisstraf voor den tijd 
van vijftien achtereenvolgende jaren , en in de kosten ten be- 
hoeve van den Staat, des noods bij Hjfsdwang. 
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Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer v. d. 
Sande, heeft de Adv.-6. Eömbb de volgende conclaeie genomen: 

#Er sgn twee middelen van caseatie voorgedragen : vooreerst 
verkeerde toepassing van a. 442 en daardoor schending van 
a. 427 en 428 Ss, door als aanwQzing in het bewijs der schuld 
op te nemen de verklaring van den getaige J. y. K., welke 
niets dan een zuiver teetimonium de auditu behelst, en al- 
200 niet voldoet aan de bepaling van a. 442 SS; ten 
andere: schending van a. 443 eod.^ door de aanw^zing, 
voortvloeljende uit de verklaring van J. W., alleen op de ver- 
klaring van die eenige getuige aan te nemen, zonder dat het 
bl\jkt, of wel in het arr. is uitgemaakt, dat hier het bewgs 
der aanwQzing wordt aangevuld door den zamenloop of het on« 
derling verband, bedoeld in a. 433 l*' lid SS. 

#De beide middelen zijn gerigt tegen de vijlfde overweging 
van het arr. , waarin het Hof rekenschap geeft van de bewys- 
middelen, waarop de overtuiging van de schuld van den req. 
aan het hem ten laste gelegde feit is gegrond. Deze zijn be- 
eedigde verklaringen van getuigen, betrekkelqk feiten door \ 
baar zelve ondervonden, in verband, zegt het Hof, met en 
bevestigd door de volgende aanwif gingen, voortvloeiende uit 
de verklaringen der aldaar opgegeven getuigen. 

#Het direct getuigen-bewijs is dus in verband gebragt met 
en bevestigd door eenige /nV^ii, door andere getuigen verklaard , 
en welke den judex facti zoo belangrijk zijn voorgekomen, 
dat hij gemeend heeft daarin aanwijzingen van schuld te mogen 
vinden. 

ivindien ik het arr. uit dit oogpunt beschouw, zoo geloof ik, 
dat de voorgedragen caeeatie-middelen zich gemakkelijk laten 
oplossen. 

'T Wat toch het tweede middel aangaat, zoo is het geen ver- 
eischte, dat ieder feit , als aanw^zing gebezigd , door meerdere ge* 
tuigen worde verklaard, en dat nu de aanwijzingen incasuin 
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verband sljn gebragt met de beêedigde verklaringen en strekken 
moeten om deze te bevestigen , blijkt uit den aanhef der vijfde 
overweging, hierboven reeds door mQ vermeld. Al spreekt het 
arr. nu niet aitdrukkelijk van samenloop en onderling verband, 
zoo ligt toch daarin ontegenzeggelij]c de kracht van het gevoerde 
bewgs. 

#En wat nu het eerête middel van cassatie betreft , zoo geloof 
ik dat niet kaïi beweerd worden, dat de regter zijne overtuiging 
heeft gevestigd op een testimonium de anditu. Het Hof neemt 
als aanwijzing aan het verhaal, hetwelk de beleedigde meisjes 
aan den getuige hebben gedaan ; in het doen van dit verhaal aan 
dien getuige vindt de regter eene omstandigheid , waardoor de 
beêedigde verklaring, voor den regter afgelegd, wordt bevestigd 
en dat die mededeeling zoo , op dien tijd , onder die omstandig- 
heden heeft plaats gehad, konden de getuigen uit eigene ondervin- 
ding verklaren. Het is dus niet de inhoud van het verhaal, waar- 
door de overtuiging des regters is gevestigd; hij neemt de 
schuld van den req. niet aan, omdat de getuige zegt, dat hij ver- 
nomen heeft dat de req. het feit heeft gepleegd; maar in het 
doen van dit verhaal door het beleedigde meisje aan dien ge- 
tuige vindt ^hij eene bevestiging van hare beêedigde verklaring. 
Het geldt dus m. i. . alleen de vraag, of het doen van dit ver- 
haal eene omstandigheid is, welke, bewezen z^nde, zooals zij 
in eoHi bewezen is , door den regter ais aanwijzing kon worden 
gebezigd ; en deze vraag betreft de kracht van een feit om als 
aanwyzing te kunnen strekken , en behoort dus tot de beslissing 
van den Judex facti. 

Ak kan mij dus met de voorgestelde middelen van cassatie 
niet vereenigen, en heb uit dien hoofde de eer, namens den 
heer Proc-G., te concluderen tot verwerping der voorziening, 
met niet-ontvankelijk-verklaring van het beroep voor zooveel 
de vrijspraak betreft, en veroordeeling van den req. in de kosten, 
in cassatie gevallen.» 
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ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

#Gre1et op de middelen van cassatie, namens den req. voor* 
gesteld bij pleidooi, bestaande in: i^ verkeerde toepassing van 
a. 442 S^y en daardoor schending van a. 427 j^ 428 eodem, 
door als aantoijzing in het bewijs der schuld op te nemen de 
verklaring van den getuige J. v. K. , welke niets dan een zuiver 
testimonium de auditu behelst, en alzoo niet voldoet aan de 
bepalingen van a. 442 (434?) SB; 2^ schending van a. 448 S»; 
door de aanwijzing, voortvloeiende uit de verklaringen van 
J, W., wasch vrouw, alleen op de verklaringen van die eenige 
getuige aan te nemen, zonder dat het blijkt, of wel in het arr. 
is uitgemaakt, dat hier het bewijs der aanwijzing wordt aan- 
gevuld door den samenloop of het onderling verband , bedoeld 
in a. 438, 2« lid; 

ifO,y dat bet beroep in cassatie tegen het beklaagde arr. door 
den req. is ingesteld zonder eenige beperking; dat hij echter 
daarbij ten deele van de hem ten laste gelegde feiten is vrij- 
gesproken , op grond van het niet bewezene dier feiten , en dat 
alzoo, krachtem a. 881 Ss, tegen dat gedeelte van het arr. 
geen gewoon beroep in cassatie is toegelaten; 

# Verklaart den req. niet-ontvankelijk in zijn beroep, voor 
zooveel die vrijspraak betreft; 

ifO. voorts , wat de voorgestelde middelen aangaat , dat beide 
zijn gerigt tegen de 6^ overweging van het bestreden arr., waarbij 
de overige aan den req. ten laste gelegde feiten en zijne schuld- 
pligtigheid daaraan als bewezen z^n aangenomen, door beêedigde 
verklaringen der drie beleedigde meisjes, voor zoover ieder van 
haar die ondervonden en daaromtrent verklaard heeft, in ver- 
band met en bevestigd door een viertal aanwijzingen , verder 
daarbij opgegeven ; 

#0., dat de derde dier aanwijzingen, waarop het eerste middel 
betrekking heeft, daarin bestaat, dat, volgens het getuigenis van 
J. V. K., C. J. C. hem verhaald heeft, dat de beschuldigde 
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haar had willen gebruiken , alsmede dat de meiq'ea D. G. en V. N. 
hem medegedeeld hebben, dat de beschuldigde haar beiden gekit- 
teld had; 

4^0., dat deze aanwyzing aleoo blootelgk bestaat in het ?er- 
haal of mededeeling door die meisjes aan den getuige gedaan, 
sonder eenige bgvoeging van vorm of wvfsê daarvan of van 
andere uevenomstandigheden , en dat zij derhalve niets anders 
bevat dan een getuigenis enkel de auditUf en alzoo in strijd 
met het bepaalde bij a. 484 1« lid S», dat ieder afgelegde ge- 
tuigenis moet loopen over feiten , welke de getuige zelf gezien 
of ondervonden heeft; 

90,f dat wel is waar het hooren door den getuige van het- 
geen hem gezegd is, is een feit van eigen waarneming en dat 
b\j de a. 442 en 444 het geheel aan het geweten des regters 
is overgelaten, aan welke feiten door hem^e kracht eener aan- 
wijzing wordt toegekend , maar dat niettemin het bedoeld verbod 
ook bij aanwijzingen moet gelden; 

tfO. toch , dat de wetgever niet geacht kan worden hetgeen 
zoo bepaald door hem verboden is, te hebben willen toelaten 
in den vorm eener aanwjzing, ^n zulks te minder, vermits het 
wettig bewijs alleen op aanw^zingen kan gegrond worden , waar- 
uit mitsdien anders zoude volgen , dat eene schuldig* verklaring 
op meer dergelyke getuigenissen, allen slechts de auditu^ 
zoude kunnen berusten, hetgeen echter ten eenenmale zoude 
in strijd z^n met het beginsel in genoemde wet8*bepaling neer- 
gelegd; 

#0., dat derhalve het eerste middel in zooverre is gegrond, 
waardoor het overbodig is het Uoeede te onderzoeken; 

#Yernietigt het beklaagde arr. van het Frov.-Ger. in N.-Holl., 
op den 17 Junij 1864 in deze zaak gewezen, en, krachtens a. 
106 B. O., verwijst de zaak naar het Prov.-G. in Z.-H0II., 
om op de bestaande acte van beschuldiging op nieuw te worden 
beregt en afgedaan ; de kosten te dragen door den Staat. # 
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N«» MCMXLVIL — Arrest van 18 October 1864. 

(A. 886, lo, 401, 86 en 52 St; a. 9, 11, 20 der wet van 29 Jang 1854, 
&t. no 102; a. 211 Sg.) 

Stelt, volgens a. W der wet van 29 Junij 1864, iS^.»» 102, 
eene vroegere veroordeeling eene verzwarende omstandigheid 
daar^ waarop de regier in zijn arr. verpligt is acht te 
slaan? — Ja. 

J. K., oud 46 jaren, schippersknecht , geboren en wonende 
te Hoogeveen , is req. van cassatie tegen een arr. van het 
Pr.-Ger. in Drenthe, van den 2^ Aug. 1864, waarbij hg, ter 
sake van diefstal by nacht uit eene tot bewoning dienende 
plaats, en twee eenvoudige diefstallen, na vroeger tot eenzame 
opsluiting van meer dan zes maanden veroordeeld geweest te 
sijn, met toepassing van de a. 386, 1®, 401, 86 en 52 St, en 
a. 11 der wet van den 29^ Junij 1854, 8t. vfi 102, is veroor- 
deeld tot 6 jaren tuchthuisstraf en in de kosten, des noods 
invorderbaar bg lyfsdwang, voorts de stukken tot overtuiging 
zullen worden teruggegeven aan den eigenaar of regthebbende, 
en dat extract van dit arr. zal worden gedrukt en aangeplakt 
te Assen en te Hoogeveen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Jolles 
heeft de Adv.-G. Kömeb de volgende conclusie genomen: 

#Er zijn geene middelen van cassatie in deze zaak voorgedragen. 

irUit het rapport is het echter den H.-R. gebleken, dat de 
req. schuldig is verklaard aan diefstal bg nacht uit eene tot 
bewoning dienende plaats, en aan twee eenvoudige diefstallen, 
en zulks na reeds te voren tot eenzame opsluiting voor langer 
dan zes maanden te zgn veroordeeld geweest. In het arr. is 
opgenomen a. 11 der wet van 29 Junij 1854, en ofschoon 
nu uit het proces -verbaal der teregtzitting blijkt, dat onder 
anderen op last van den president is voorgelezen een extract-arr. 
van het Pr.-Ger. in Utrecht dd. 9 Febr. 1858, waarbij J. K. 
is veroordeeld tot een jaar cellulaire gevangenisstraf, zoo moet 
echter het arr. al de omstandigheden uitdrukken, die volgens 
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de wet tot vercwaring of verligting van straf aaaleiding geven ; 
en ik geloof, dat derhalve ook omtrent deze omstandigheid, 
waardoor de straf wordt verzwaard , tfi facto eene beslissing 
moest zQn gegeven. 

#Met betrekking tot de jurisprudentie van den H.-B. verwijs ik 
naar Schoonsvsld, Weih, v. htrafr,^ op a. 56, aant. 2eDSy 
en LlioM, op a. 911 Ss^ bl. 1890, aant. 8. 

irHet arr. behelst overigens nog eene vr^spraak , welke m. i. 
alleen betrekking kan hebben op de alternatief ten laste ge- 
legde medepligtigheid , en mitsdien ten deze geheel o?erbodig te 
aehten is. /rVgl. LÉON, 1. 1. aant. 85, bl. 1405. 

i^Ik heb op grond hiervan de eer, Aamens den heer Proc.-6., 
te concluderen tot vernietiging van het beklaagde arr., en ver- 
wijzing der zaak naar een aangrenzend Hof, ten einde op de 
bestaande acte van beschuldiging alsnog te worden beregt en 
afgedaan ; de kosten, in cassatie gevallen, te dragen door den 
Staat, # 

ABREST. -— De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'O., dat noch bg de aanteekening van het beroep, noch 
naderhand door of van wege den req. eenige gronden voor dat 
beroep zyn aangevoerd; 

#0. nogtans ambtshalve, dat de req. \y^ het beklaagde arr. 
is schuldig verklaard aan diefstal bij nacht uit eene ter be- 
waring dienende plaats, en aan twee eenvoudige diefstallen, en 
zulks na reeds te voren tot eenzame opsluiting van langer dan 
zes maanden veroordeeld te zijn geweest; 

«O., dat volgens a. 11 der wet van den 29>> Jung 1854, 
SU no 102, dergelijke vroegere veroordeeling eene verzwarende 
omstandigheid daarstelt, waarop behoudens de bepaling van a. 
9 en 20 dier wet, de regter bij de toepassing der straf moet 
acht geven; 

«"O., dat naar het voorschrift van a. 211 Se, bet arr. op 
straffe van nietigheid, met redenen moet zijn bekleed, en het mis- 
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drijf uitdrukken met alle omstandigheden, die volgens de wet 
tot verzwaring of verligting van straf aanleiding geven; 

#0., dat echter nit het beklaagde arr» niet blijkt, dal de om- 
standigheid der vroegere veroordeeling van den req. een punt 
van 's regters onderzoek heeft uitgemaakt , zijnde daarvan alleen 

melding gemaakt bij schuldig-verklaring, zonder dat verder 

« 

eenige overweging wordt aangetroffen , waaruit zou kannen blij- 
ken op welken grond de regter tot het aannemen dezer vroe- 
gere veroordeeling is gekomen; 

4^0., dat derhalve omtrent dit punt het arr. niet met redenen 
is omkleed, en daardoor a. 211 voornoemd is geschonden; 

4r Vernietigt het arr. van het Pr.-Ger. in Drenthe, in deze 
zaak den 2 Aug. jl. gewezen; 

«"Verwijst, krachtens a. 106 B. O., de zaak naar het Pr.-Ger. 
in Groningen , om op de bestaande akte van beschuldiging op 
nieuw te worden onderzocht en afgedaan ; de kosten , in cas- 
satie gevallen, te dragen door den Staat. «r 



No MCMXLVITI. — Arrest van 25 October 1864. 

(A. 445, 433, 427. 428, 190, 384 Sg; a. 332, 831 St; a. 9 en 7 der 
wet van 29 Jnnq 1854, St. no 102; a. 1, 2 en 8 der wet via 20 Jnng 

1851, St. no 68.) 

* 

Heeft de judex facti in casu regt gedaan op verklaringen 
van onbeëedigde personen of op testimonia (de fauditu P — 
Nbbn. 

Ligt, in geval van vervolging ter zake van a. 881 en 882 
^i^, het plegen van geweld opgesloten in *s Hqfs beslis- 
sing , dat de feiten ^ bij die a. strafbaar gesteld ^ tegen 
den ml van het beleedigde kind hebben plaats gegrepen? 
— Ja. 

J. G, oud 40 jaren , smid , geboren te Becrs en wonende te 
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St. Anthonia, is req. van oassatie tegen een arr. van h«t 
Pr.-Ger. in N.brab. van den b^ July 1864, waarby hij, met 
aanneming van verzachtende omstandigheden, is schuldig ver- 
klaard aan het plegen van feitelgkheden tegen de eerbaarheid 
van een kind van het vroawelgk geslacht, beneden de vyftien 
jaren oud, met geweid ondernomen en uitgevoerd, en te dier 
zake, met toepassing van de a. 331 en 332 S^, 9 en 7 der 
wet van 29 Juny 1854, 8L no 102, en 1, 2 en 3 der wet 
van 20 Junij 1861, 8L n° 68, veroordeeld tot eene gevange- 
nisstraf voor den tijd van een jaar , in eenzame opsluiting te 
ondergaan, en in de kosten van het regtsgeding, ten behoeve 
van den Staat, des noods te verhalen by lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Wuht- 
GKNs , heeft de Adv.-G. Homes de volgende conclusie genomen : 

«De middelen van cassatie in deze zaak, zoo bij memorie 
als by pleidooi voorgesteld, hebben voornamelijk betrekking 
op de bewijsmiddelen, waarop de veroordeeling berust, terwijl 
mede is beslist, dat hier voldoende zoude zyn gebleken van ge- 
pleegd geweld, 

«Deze laatste bewering is bij pleidooi slechts als eene vraag 
behandeld , waarop de geachte pleiter heeft gemeend de aandacht 
van den Raad te moeten vestigen. Bij de memorie is echter dit 
punt meer uitvoerig en zelfs met verwyzing naar verhooren , 
voor den regter-commiesaris afgelegd, behandeld, en dien ten 
gevolge de schending beweerd van a. 332, 'y^ 331 S^. 

«Ik wil in de eerste plaats deze vraag, welke ook bij pleidooi 
het eerste is behandeld, nader onderzoeken. £n dan is het 
mij voorgekomen, dat in de feitelgke beslissing de elementen 
van het misdrijf, waaraan de req is schuldig verklaard, vol- 
doende zijn opgesloten. 

«In de v^de overw. van het beklaagde arr. verklaart het 
Hof bewezen: «dat de beschuldigde de tienjarige C. S. door 
«beloften heeft uitgelokt hem te vergezellen , en haar , toen zg 
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#2icb op een eeDzamen weg bevonden , beeft aangegrepen , 
#en iegen karen wil op bet blooie lijf bare scbaamdeelen beeft 
irbetast.^r 

«Dat bet geweld een element van bet misdrijf is, beefl de 
Raad meermalen beslist; en kan bet m. i. niet betwijfeld worden , 
dat zulks ligt opgesloten in de beslissing, dat bet feit is gepleegd 
tegen karen wil; of nu de regter die omstandigheid ait de ver- 
klaringen der getuigen konde afleiden, kan in cassatie niet 
worden ondereocbt. Maar, wanneer in aanmerking wordt ge- 
genomen, dat het feit is gepleegd opeen tienjarig kind ; dat een 
der getuigen beeft verklaard, dat het kind onder de handeling 
van den req. begon te schreeuwen; dat de req. het meisje 
heeft losgelaten toen de getuige zicb op den weg heeft ver- 
toond ; dat bet meisje zeer ontsteld bij den getuige is gekomen, 
zeggende, dat de beschuldigde haar kwaad had willen doen; 
dan geloof ik, dat de regter tot de gemaakte gevolgtrekking 
was geregtigd; maar zonder twijfel ligt in de beslissing opge- 
sloten , dat hier is geweest onwil en tegensttmd , en dat alleen 
de zwakte van het kind tegenover de kracht van den aanrander 
het plegen van het feit mogeijk beeft gemaakt. 

<rOp welke bewijsmiddelen berust nu 's regters overtuiging, 
dat bet feit ten deze is voorgevallen, zooals bet bg het arr. be- 
wezen is verkltard ? 

#Van zijde van den req. is niet slechts het feit der aanran- 
ding, maar zelfs de ontmoeting met den getuige, zoowel ab 
het wandelen met het meisje daar ter plaatse ontkend. 

ir Het Hof neemt echter het feit als bewezen aan , niettegen- 
staande die ontkentenis, maar overweegt, dat de verklaringen 
van het meisje en die van haren zevenjarigen speelmakker 
slechts zijn gebezigd om bekend te worden met feiten, welke 
van elders bevestigd zijn. Zoodanig is de. uitdrukking gebezigd 
in a. 445 Ss. En de overweging in het arr. stemt daarmede 
geheel overren. Het Hof zegt toch: iordat, door de beëedigde 
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rverklaringen van onderscheidene getuigen, bevestigd zijn de 
«daadzaken, waarmede het Hof door de onbeëedigde verkla- 
rringen is bekend geworden. # 

irVolgens bet arr. zQn die daadzaken gebleken oit hetgeen 
de getuigen zelve hebben gehoord of ondervonden ; en het Hof 
was met die daadzaken bekend geworden door onbeëedigde 
verklaringen. De voorstelling van de bewijsvoering ^ zooals die 
by het middel van cassatie is gegeven , is dus onjuist. Het 
middel luidt: schending en verkeerde toepassing van a. 445, 
in verband met de a. 438, 427 , 428 en 190 Ss, omdat het 
Hof heeft regtgedaan op de verklaringen van onbeëedigde per- 
sonen, bevestigd door beëedigde getuigenissen. Het arr. zegt 
juist het tegenovergestelde. Niet de verklaringen der onbeëedigde 
getuigen zgn bevestigd door de beëedigde; maar de daadzaken, 
met welke het Hof was bekend geworden door de onbeëedigde 
opgaven, zyn bevestigd en gebleken van elders. 

#Wy zQn gebonden aan die overweging van den judecf f acéi , 
en daaruit blgkt» dat de regter tot vestiging zijner overtuiging 
niet is uitgegaan van onbeëedigde verklaringen, maar integen- 
deel, dat beëedigde opgaven van getuigen, in overeenstemming 
met het voorschrift van a. 434, al. I Sg, hebben gestrekt om de 
overtuiging te vestigen , en dat van de opgaven der onbeëedigde 
personen geen gebruik is gemaakt dan datgenf , hetwelk bij de 
wet uitdrukkeiyk is toegelaten. De bewijsvoering bij het arr. het- 
welk is vernietigd bg het arr. van den Baad van 19 Febr. 1861, 
waarop de geachte pleiter heeft gewezen, was verschillende van die, 
welke in caeu is gevoerd. (Zie v. i>. HoN., Sirttfv,^ 1861^ bl 79.) 
En dat met de getuigen, die gehoord, gezien en ondervonden 
hebben, by het arr. alleen bedoeld zgn de beëedigde getuigen, 
volgt daaruit, dat de verklaringen van de tienjarige CS., en van de 
zevenjarige J. v. d. B., in de eerete overweging van het arr. opge- 
geven, uitdrukkelyk in de v^de overw. worden vermeld, met aan- 
wijzing van het gebruik, hetwelk de regter daarvan heeft gemaakt. 
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rEen iweede middel van cassatie, bij pleidooi aangevoerd, 
luidt aldus: schending en verkeerde toepassing der beide zin- 
sneden van a, 484 Sg, in verband met a. 427, 428 eod., om- 
dat het Hof re vera slechts regt heeft gedaan op de beëedigde 
verklaring van één getuige , die het decisieve feit niet eens gezien 
heeft, en in aanmerking heeft genomen getuigenissen éiip auditu, 

#Ik moet den Baad opmerkiaam maken op de inlassching 
van de woorden re vera in het voorgestelde middel van cas- 
satie. Wat is toch daarmede bedoeld P Mijjns inziens dit: dat 
het Hof, hetwelk in de vijfde overweging verklaart, dat zijne 
overtuiging alleen gegrond is op beëedigde verklaringen, /ren 
»aüeen voor bewijs in aanmerking heeft genomen hetgeen de 
irgetuigen , als gezegd , zelf hebben gehoord , gezien en onder- 
avonden ,« niettegenstaande die overweging zulks niet heeft ge- 
daan , maar op onwettige wijze tot zijne overtuiging is gekomen. 

ir Ik geloof dat zulk eene stelling, tegenover de pertinente 
verklaring van het anr., te ver gaat. De wet verbiedt volstrekt 
niet, dat eene verklaring van een getuige in haar geheel in 
een arr. worde vermeld. Die verklaring kan gissingen eu mee- 
ningen behelzen ; sij kan geheel zijn de auditu , en daardoor is 
het arr. nog niet gevitieerd. Maar eerst dan , wanneer de reg- 
ter die meeningen , of wel dat getuigenis de auditu , bezigt tot 
vestiging z^ner overtuigfng, wordt het aangehaalde a. geschon- 
den. En nu zegt het Hof uitdrukkelgk, en wij moeten zulks 
in cassatie aannemen , dat de verklaringen der getuigen niet in 
haar geheel zijn gebezigd, maar alleen in zooverre daarbij 
feiten zijn verklaard die de getuigen zelve gezien, gehoord en 
ondervonden hebben. 

#En nu is de geachte pleiter getreden in een onderzoek, wat 

uit de verklaringen der verschillende getuigen is voortgevloeid, 

en , bedrieg ik mij niet, dan is hij daardoor getreden op het 

gebied van den judex facti. Ofschoon elke oordeelvelling van 

den getuige voor bet bewijs is uitgesloten , zoo moet de regier 
Sirafr, en Straf v. [1864.] 20 
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echter beslissen op welke wyee het bew^s van schold ait de 
verklaringen der getuigen kan worden afgeleid. En het Hof 
eegt, dat dit in óaêu voortvloeit nit de verklaarde daadzaken. 
En wanneer ik, met het oog op de 5b overweging, ondersoek 
welke verklaringen als bewijs sijn gebezigd , dan zgn uitgesloten 
de opgaven van het Heniarige meisje en haren tevenJarujfeH 
speelgenoot , opgenomen in de eêrête en tweede overw. van het 
arr.; maar het Hof is daardoor bekend geworden met de daad- 
zaken, welke verder ten proeesse zijn verklaard door de ge- 
hoorde getuigen; namelgk het wandelen van den beschuldigde 
met het beleedigde meisje ter plaatse, alwaar dit is opgegeven; 
de haude)w\]ee door den beschaldigde met dat meisje; haar 
schreeuwen en ontsteltenis; hare opgaven omtrent de oorzaak 
en de bevinding omtrent haren toestand door hare ouders na 
het gepleegde feit. Uit deze feiten leidt het Hof het bewgs af, 
dat de beschuldigde het hem ten laste gelegde feit heeft ge- 
pleegd, en die gevolgtrekking is aan den Judew fadi verbleven. 
Al heeft dus de getuige de viêu niet juist kannen verklaren 
hoe hoog de beschuldigde zijne hand onder de rokken van het 
meisje heeft gebragt, zoo konde echter het Hof, uit de om- 
standigheid dat zulks geschied is, in de vijfde overw., tot de 
betasting op bet bloote lijf besluiten. En wat nu betreft de op- 
merking, dat de getuige K. slechts heeft verklaard, dat hij den 
man en het meisje, welke hij ontmoet heeft, kondi voor den 
beschuldigde en de beleedigde C. S., zoo is dit geene gissing 
of meerling in den zin van a. 434 Ss, bij redenering opge- 
maakt, maar eene min stellige verklaring, welke by de wet 
niet is uitgesloten , en welker kracht door den regter moet beoor^ 
deeld worden. En wat nu het verhaal, door bet meisje aan hare 
ouders gedaan, betreft, zoo is dit wel in hunne verklaring, 
in het arr. opgenomen, vermeld, maar, volgens 's regters uit- 
drukkelijke overw., niet als bewijs voor de schuld gebezigd. 
Van verklaringen de andüut welke onder de bewgsmiddelen 
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zouden zijn opgenomen, blijkt dus t» ea9u niet; integendeel, 
de r^er zegt, dat hij de verklaringen, tn het arr. voorkomende 
niet in aanmerking heeft genomen, in zooverre deze niet be» 
belzen feiten door de getuigen zelve gezien , gehoord en onder- 
vonden. Ik betwist duo de juistheid van de stellingen, door den 
geachten pleiter verdedigd, in geenen deele ; de eenige vraag is 
sleehts deze, of zij op het onderwerpelijke arr. van toepassing 
zyn, en dit is juist het punt, waarover ik meen van hem te 
moeten verschillen. De vraag is afhankelijk van de inrigting van 
het arr. De geachte pleiter heeft reeds gewezen op het arr. van 
den Raad van 19 Febr. 1861, hierboven door mij vermeld. 
Ik wil op dat arr., hetwelk is gewezen geheel overeenkomstig 
m^ne conclusie, nog eens bepaald de aandacht van den Baad 
vestigen. 

irOp denzelfden dag werd het beroep in cassatie behandeld 
t^en een arr., mede door het Pr.-Ger. van Zeeland, in eene 
gelyke zaak gewezen. Tegen de bew^'s voering, in beide arr*^ ge- 
bezigd , werd door den raadsman hetzelfde middel van cassatie 
voorgesteld. In de zaak, opgenomen in de Ferzameling, hier- 
boven vermeld, strekte mijne conclusie tot eassatie van het arr., 
tefwijl ik van oordeel was, dat bj de andere zaak, de a. be- 
betrekkelgk het bewijs, niet waren geschonden. Zoo is het ook 
hier, indien de regter de onbeëedigde verklaringen ten grond- 
slag had gelegd van zijne overtuiging, indien het verhaal van 
het meisje aan hare ouders als bewijs was gebezigd, dat de feite- 
lijkheid was gepleegd , dan zoude ik meenen, dat de aangevoerde 
a. waren geschonden; maar nu de regter uitdrukkelijk over- 
weegt, dat hij geene andere dan wettige bewijsmiddelen heeft 
gebezigd, nu zouden wij m. i. op zijn gebied treden, indien 
w^ onderzochten of uit den inhoud der verklaringen de feiten 
kunnen worden afgeleid , welke de regter zegt, dat daardoor be- 
wezen z\|n. 

#In de ingediende memorie zijn nagenoeg dezelfde middelen 
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▼an oaBsaiie ontwikkeld , en de verklaringen der getuigen op- 
gegeven, cooals zij mede reeds in de instructie sgn af^^. 
De steller van dat stuk beweert ook , dat regt is gedaan op 
onwettig bewgs, namelgk op onbeëedigde verklaringen en ge- 
tuigenissen de auditu, terwQl mede naar lyne meening uit de 
-feiten, cooals die bewezen aijn verklaard, door het Hof ten 
onregte is afgeleid , dat er in coêu geweldpleging heeft (daats 
gehad. 

#Ik geloof niet, dat het noodig is, dat stuk nog nader te 
onderzoeken. 

0jSn reêumé: er is regt gedaan op direet getuigenbewgs; door 
de verklaringen der geboorde getuigen zyn volledig bewezen 
de daadsaken, waarmede het Hof bekend was geworden door 
de onbeëedigde verklaringen van personen , die slechts bevoegd 
waren ten deze tot bet geven van inlichtingen te worden ge- 
hoord; het bewijs van schuld berust volstrekt niet op de ver. 
klarifig van een enkele getuige, maar op die van meerderen, 
door den regter gehoorde, personen, door welke ondwscheidene 
feiten zyn verklaard; de regter overweegt nitdrukkelijk , dat 
geene verklaringen de auditu door hem in aanmerking zgn 
genomen, en ik geloof dus, dat aan geene schending of ver- 
keerde toepassing van de aangehaalde wets-a. kan worden gedacht. 

#Ik heb uitdien hoofde de eer, namens den heer Proc.-G., 
te concluderen tot verwerping van de voorziening en veroor- 
deeling van den req. in de kosten, daarop gevallen.ir 

AHREST. — * De H.-B. d. N. — Op het beroep van enz.; 

»Gelei op de middelen van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld bq memorie en pleidooi; 

«O., dat by de memorie en bij pleidooi als eerste middel van 
cassatie is voorgesteld : schending en verkeerde toepassing van 
a. 446, in verband met de a. 438, 427, 428 en 190 Ss, omdat 
het Hof heeft regtgedaan op de verklaring van onbeëedigde 
personen, bevestigd door beëedigde getuigenissen; 



Slrafregt en Strafvordering, — Arr. v. 25 Oei. 1864. 309 

«O. dienaangaaade, dat in de beide eerste overwegingen van 
het bestreden arr. wordt opgegeven , wat door de tienjarige 
O. S. en den aevenjarigen J. v. d. B., beide sonder eeds-aflegging 
voor het Hof gehoord, verklaard is, zoo omtrent de ontmoeting 
van de eerste met den beschuldigde, als omtrent de door haar 
ondervonden bejegening; dat in de derde en vierde overweging ver« 
meld wordt, wat door vier beëedigde getuigen verklaard is, 
en dat daarop in de vijfde overweging gezegd wordt: «^datalzoo 
«door de beëedigde verklaringen van onderscheidene getuigen 
irbevestigd zijn de daadzaken, waarmede het Hof, als gezegd, 
aldoor de onbeëedigde verklaringen van C. S. en J. v. d. B. is be- 
ekend geworden , en dat mitsdien , niettegenstaande alleen voor het 
^bewijjs in aanmerking is genomen hetgeen de getuigen zelve 
4rhebben gehoord , gezien en ondervonden , wettig en overtuigend 
#i8 bewezen, dat de beschuldigde^ zich aan het hem ten laste 
gelegde misdryf heeft schuldig gemaakt; 

#0., dat met de getuigen, die gehoord, gezien en onder* 
vonden hebben, bij het arr. alleen zijn bedoeld de beëedigde 
getuigen , daar toch de verklaringen van de tienjarige C. S. 
en van den zevenjarigen J. v. d. B., in de eerste overweging 
van het arr. opgegeven, uitdrukkelgk in de v^'fde overweging 
worden vermeld, met aanwijzing van het gebruik, hetwelk de 
regter daarvan heeft gemaakt; 

irO., dat mitsdien, niet zoo als bij het mtWe/ beweerd wordt, 
het bewQs is geput uit verklaringen van onbeëedigde getuigen, 
bevestigd door de verklaringen van beëedigde getuigen, maar 
dat, volgens de uitdrukkel^ke verklaring van het Hof, die on- 
beëedigde verklaringen alleen gestrekt hebben, en zulks geheel 
in overeenstemming met het voorschrift van a. 445 Ss, om be- 
kend te worden met daadzaken, die voor het Hof van elders, 
in CMU door de verklaringen van beëedigde getuigen, zQn 
gebleken of bevestigd; 

#0., dat alzoo dit eerste middel is ongegrond; 



810 VRRZAMBLINO VAN ARBB8TBN. 

#0.) dat 8l9 éweede middel van ^tatafttie bg pleidooj is aan- 
gevoerd : schending en verkeerde toepaasing der beide ainsneden 
van a. 434 Ss, in verband met a* 427 en 4%S eodem, omdat 
het Hof re vera slechts regt heeft gedaan op beëedigde ver- 
klaring van één getuige, die het deciaive feit niet eens gezien 
heeft, en in aanmerking heeft genomen getaigeniasen de amditu; 
«0.9 dat blijkens de reeds vermelde 5« overw. van het arr., 
het Hof het bewijs der daadsaken heeft geput uit de beëedigde 
verklaringen van ondenekeidene ^ blgkens de beide voorgaande 
overw^ van vier getoigen, nadat het door de verklaringen der 
beide onbeêedigde kinderen met die daadsaken waa bekend 
geworden; 

#0., dat in cassatie niet mag ondersooht worden, of door 
de verklaringen der getuigen werkelgk is bewesen hetgeen door 
den Judêx facH als daardoor bewezen is aangenomen, en dat 
mitsdien in casu geen punt van onderzoek kan uitmaken, of 
het Hof uit de door den 4n getuige waargen omene bewegingen 
▼an den req., al dan niet teregt heeft afgeleid , dat deze meer- 
genoemde G. S. op eene oneerbare wijze heeft betast ; 

#0., wat betreft de bewering, dat het Hof in aanmerking 
zoude hebben genomen getuigenissen de atuÜtu, dit beweren 
in strijd is met de uitdrukkelijke verklaring in het arr., dai 
alleen voor hetcijs in aanmerking genomen is, hetgeen de ge- 
tuigen zelven hebben gehoord, gezien en ondervonden; dat 
hieruit volgt, dat het verhaal van het voorgeval! en e, door het 
meisje aan hare pleegouders gedaan, en door deze voor het 
Hof verklaard, niet als bewijs is gebezigd, maar dat het Hof 
daartoe alleen in aanmerking heeft genomen de omstandigheden , 
waaronder dit verhaal gedaan is, de bevinding omtrent den toe- 
stand van het kind na het gepleegde feit, omstandigheden en be- 
vinding door de pleegouders zelve gezien en waargenomen; 
«O. verder wat aangaat de opmerking, dat de getuige K. 
slechts verklaard heeft, dat hij den man en het meisje, welke 
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hij ontmoet beeft « houdt voor den besch^ en debeleedigdeC.S.; 
dat dese verklaring geene meening of gissing, bQ redenering 
opgemaakt in den zin van a. 434 Se, is , maar een e min stellige 
verklaring, welker bewijskracht door den regter moet worden 
beoordeeld; 

#0., dat alzoo ook het tweede middel niet ia aannemelyk; 

#0., dat bij de memorie als laatste middel is voorgesteld: 
schending van a. 332 , j<> 331 St, omdat niet zoude zijn ge- 
bleken van gepleegd geweld} 

»0.y dat bij de meergemelde 5« overw. van het arr. aii be- 
wezen verklaard wordt, dat de req. de tienjarige C. S. door 
beloften heeft uitgelokt hem te vergezellen , en haar, toen zij zich 
in de heide op eenen eenzamen weg bevonden , heeft aangegrepen 
en tegen haren wil op het bloote lijf hare schaamdeelen heeft 
betast; 

#0., dat het plegen van geweld ligt opgesloten in *s Hofs 
beslissing, dat het feit tegen haren wil heeft plaats gehad ; dat 
het die omstandigheid , behalve uit den jeugdigen ouderdom 
van het kind, heeft kunnen afleiden uit de verklaringen 
der getuigen , dat het kind onder de behandeling begon te 
schreeuwen, dat de req. het kind heeft losgelaten toen de 
getuige zich op den weg heeft vertoond , dat het meisje na het 
gepleegde feit gejaagd en angstig was, terwijl in cassatie niec 
kan onderzocht worden of uit deze omstandigheden door den 
regter teregt is afgeleid , dat het feit tegen den wil der beleed igd e 
beeft plaats gehad; 

#0., dat mitsdien ook dit middel is ongegrond ; 

#Verwerpt het ingesteld beroep, en veroordeelt den req. in 
de kosten, daarop gevallen. «^ 
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No MCMXLIX. — Arrest van 25 Oct. 1854. 

(A. 475 no 10 SK) 

Is het doen hopen van een last- of trekdier over den open- 
baren weg:, ingevolge de bepaling van a. 475 »o 10 S^^met 
Hf af bedreigd? — Nsen. 

De ambtenaar van het O.-M. b^ het kntg. te Eist is req. 
van cassatie tegen een vonnis van hetzelve kntg. , van 80. Junij 
1864, waarbij H. v. d. T., tabaksplanter , wonende te Ebt, is 
ontslagen van alle regtsvervolging, ter zake hem bij dagvaarding 
ten la^te gelegd , te weten : het laten losloopen en weiden van 
een paard met een veulen , op grasgrond , uitmakende een deel 
van de Kerkstraat » vermeld op Legger A, n^ 2 der wegen onder 
Eist, op den 14 Mei 1864, .des morgens omstreeks elf ure ; de 
kosten te dragen door den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Yook- 
DUIN, heeft de Adv.-G. Bömeb de volgende conclusie genomen: 

i^De heer req. van cassatie beweert, dat bij het beklaagde 
vonnis a. 475, n° 10, St is geschonden, door te beslissen, dat 
het bewezen verklaarde feit niet strafbaar is, en dientengevolge 
den gereq. van alle regtsvervolging te ontslaan. 

//£r is feitelijk beslist , dat de gereq. f en paard en veulen 
heeft laten loopen op een weg, bekend op den legger der 
wegen, en uitmakende een deel van de Kerkêtraai; dat het paard 
daar ter plaatse liep grazen, en de weg geheel met gras was 
begroeid. De kntr. overweegt tevens , dat de weg is bestemd 
om door voertuigen en beesten bereden te worden. Bij deze 
beslissing geloof ik, dat het aangehaalde a. niet is geschonden. 

# Indien toch de plaats, waar het paard is gevonden, bestemd 
was om door voertuigen en beesten bereden te worden, zoo kan het 
doen loopen van een last- of trekdier over dien weg niet straf- 
baar z\jn ingevolge de bepaling van a. 475 n° 10, voornoemd. 

«rBij dat a. toch wordt het drijven van vee over den open- 
baren weg niet strafbaar gesteld, en het blijkt niet, dat de 
voormelde weg eens anders grond was, in dien zin dat het 
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pBard daarover niet mogt gaan, omdat het daarop groegend 
gras door pacht of uit anderen hoofde aan derden toebehoorde. 
By dagvaarding is dan ook niet ten laste gelegd, dat de be- 
doelde weg tot eens anders beeaaiden of in den oogst staanden 
grond moet worden gerekend. 

#Ik verwijs naar het arr* van 8 Nov. 1853 (v. d. Hon., 
8éti^. en Sirqfo. 1853 , II, 128). ^ 

'Het bewezen verklaarde feit zoode niettemin strafbaar 
kannen lijn, indien het weiden van vee op of langs de open- 
bare wegen bij eenigen maatregel van inwendig bestuur ware 
verboden , zooals o. a. is beslist by het arr. van den Raad, dd. 
18 Nov. 1851 (y. D. HoN., Slrqfr., 1851, II, 168), en bij dat 
van 2 Aug. 1859 (Ned. Begtspr., LXII, 335; v. d. Hon., 
Gtm. Zak.^ XVI, 222 vol^.). 

#By het beklaagde vonnis is echter uitdrukkelijk beslist, dat 
het feit niet is voorzien bij eenigen maatregel van inwendig 
bestuur, en ook mij is eene dergel^ke verbods-bepaling niet 
bekend geworden. 

ivindien zoodanige verbods-bepaling bestond, zoude voor alles 
moeten beslist worden, of de weg in geschil behoort tot degenen , 
waarop dergelijke bepalingen toepasselijk zijn en zoude de ont- 
vankelykheid van het beroep in cassatie afhankelijk zyn van 
de straf door den provincialen of plaatselyken wetgever bedreigd. 

iflY geloof derhalve, dat door het uitgesproken ontslag geen e 
wetsbepaling is geschonden , en ik heb uit dien hoofde de eer, 
namens den heer Proc.-G., te concluderen tot verwerping der voor- 
ziening; de kosten, in cassatie gevallen, te dragen door den Staat. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 

# Gelet op het middel van cassatie, door den req. voorge- 
steld bij memorie en bestaande in: verkeerde toepassing of 
schending van a. 475 n^ 10 S^; 

#0. met betrekking tot het aangevoerde middel van cassatie, 
dat b^ het bestreden vonnis als bewezen is aangenomen, dat 
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op den 14n Mei 1804, in de KerksiraBi, op den weg van Elet 
naar Egkenwoerd, verneld op Legger A, no S der wegen onder 
EUt, welke weg geheel met gras is begroeid, een paard met 
een veulen liep grasen, welke beesten aan hem toenmaals ge- 
daagde (nu gereq.) toebehoorden; 

#0m dat bij het bestreden vonnis teregt op die daadzaken 
niet van toepassing is verklaard het door het O.-M. ingeroepen 
a. 475, n^ 10, S^, op de overweging, dat b^ dat a. gestraft 
worden de personen, die vee, trek- last- of rQbeesten hebben 
laten loopen op eens anders bezaaiden of in den oogst staandeo 
grond ; dat de gronden, waar hier de beesten geloopen hebbtti, 
behooren tot den weg , vermeld op Legger A, u« 2» der wegen 
onder Eist, en die grond dus bestemd is om , zoowel door voer- 
tuigen, als trek- of lastbeesten bereden te worden , en dat dus 
een paard , dat over dien grond, tot weg aangewezen, loopt niet 
kan gezegd worden over m den oog^i $iaandem ffrand geXooi^n 
te hebben, al is die weg ook met gras begroeid; 

tO., dat het doen loopen en grazen van vee op den open- 
baren weg in de gemeente EUt, b\j geene wettelyke verorde- 
ning is verboden of met straf bedreigd; 

#0., dat mitsdien de gereq. teregt is ontslagen van alle regts- 
vervolging ter zake van hetgeen hem bij dagvaarding was ten 
laste gelegd en bij het bestreden vonnis als bewezen is aan- 
genomen, gevolgelgk, dat het aangevoerde middel is onaan- 
nemelijk; 

^Verwerpt het beroep; de kosten in cassatie gevallen, te 
dragen door den Staat.' 



J 
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No MCML. — Arrest van l November 1864. 
<A. 876, 876, 471 no 11 St; a. 44 R. O.) 

Behoort het woord: smeerlap tot de emcutdwoorden , bij a. 
376 en 471 «^ 11 S' bedoeld en bevat het geenszins de 
ctaniijging eener bepaalde ondeugd f — Ja. 

Hel O.-M. bij het ktng. te Haarlem is req. van cassatie 
tegen een vonnis van dat ktng., van 82 Jul^ 1864, waerby 
de kntr., roet verwiijsing van het O.-M. waar zal ks behoort, zich 
onbevoegd heeft verklaard kennis te nemen van de klagt tegen 
den nu gereq. 6. K., arbeider, oud 84 jaren, geboren te Waar* 
denbnrg, wonende te Haarlemmermeer, ingebragt, als aoade 
deze op 11 Junij bevorens den persoon van F. C, op sectie €t 
kavel 18, in het openbaar in de Haarlemmermeer voor »SM0Wa^ 
bebben uitgescholden. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huoub* 
KIN, heeft de Adv.-G. Kabsbboom de volgende conclusie ge- 
nomen : 

#De Heer kntr. te Haarlem heeft lich ten dese onbevoegd 
verklaard om te oordeelen over het te last gelegde feit, inge- 
volge a. 44 R. O. , omdat de aard der uitdrukking, in verband 
met de openbare plaats, waarop ze gebezigd was, het feit zou 
doen vallen onder de a. 867 of 875 C. P. en niet onder 
a. 47 1 no 11 van dat Wetb. De ambt. van het O.-M. beweert, 
dat a. 471, n 11, C. P. toepasselijk was en vraagt daarom 
vernietiging en bevoegd verklaring. 

#£r is te last gelegd het uitschelden in het openbaar in de 
Haarlemmermeer voor smeerlap, etc, 

#W^ hebben in deze met het feitelQke niet te maken, en 
ik kan dus daar laten de vragen, of het woordje etc. in de 
dagvaarding vermeld , b^ de beslissing in aanmerking kan komen, 
dan in zoover, dat dit niet in aanmerking kan komen bij de 
vraag omtrent de bevoegdheid ; ik kan ook voorbijgaan de vraag, 
of het proces-verbaal van den Burgemeester terf*gt door den 
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reffter is in aanmerking genomen hij de vraag, wat gebleken 
18, omdat dit niet anders is dan het verbaal van opname der 
klagte; evenceer de vraag , of het scheldwoord gezegd kan worden 
in het openBaar te s^jn geait ; want ik meen , dat hier van geen 
scheldwoord, eene bepaalde ondeugd behelzende, noch van 
een faU préeU sprake kan zQn. 

•Smeeriap is eigenlgk de olidap, nit vodden te zamen ge* 
steld, welke de slepers gebruiken om de sleden gemakkelijker 
over de straat te doen glyden, en alzoo het werk voor het 
trekdier te verligten; later is het in overdragtelljke beteekenis 
gegaan om de vuilheid , laagheid van iemand en diepe verach- 
ting voor hem, uit te drukken, maar iets gede^mineerds ligt 
in het beleedigende woord niet opgesloten; welke oic^^fó^MiW 
wordt aangewreven , kan er niet uit blgken. Indien het woord 
per se geene bepaalde ondeugd aanduidt , kan het ook wel niet 
eene zoodanige aanduiding worden met het oog op de door 
den beleedigde bekleedde betrekking (ouderling), gelijk het vonnis 
eenigermate schijnt te meenen. 

^De Baad schijnt hierin met mij te hebben ingestemd , bl^kens 
arr. van 18 Nov. 1868 (v. d. Hon., Séft^fr. 1868 , 879 ; Regtapr,^ 
LXXY, 177), waarbQ, behalve de qualificatiën van achurken 
gemeene vent, in die zaak ook het woord «m^erZa/? was gebezigd. 

fO^ dezen grond heb ik, namens den heer Proc.-G., de 
eer te concluderen tot vernietiging van het bestreden vonnis, 
wegens verkeerde toepassing van a. 44 R. O., in verband met 
a. 471 no 11 en a, 375 C. P., en dat de Baad, den kntr. 
alsnog bevoegd verklarende , de zaak naar hem terugwyze , om 
haar ten principale af te doen; de kosten te voegen bij die 
der einduitspraak. # 

ABBEST. — De H.-B. d. N. — Op bet beroep van enz.; 

irO., dat bij de ingediende memorie wel niet bepaaldelyk 
eenig welsa. als geschonden wordt aangegeven , maar dat daarbij 
toch wordt beweerd, dat de knir. zich bij het bestreden vonnis 



Slrafregi m Strafvordering. — Arr, v. 1 Nov. 186i. 317 

ten onr^td heeft onbevoegd verklaard, en dat op het door 
hem als bewezen aangenomen feit a. 471, no 11, (7. P. had 
moeten sijn toegepaat; 

#0., dat aan den nu gereq. b\j dagvaarding was ten laste 
gelegd van op Zaturdag 11 Junij 1864 de persoon van F. C, 
op sectie Q. kavel 18 in de Haarlemmermeer voor smeerlap ^ 
etc, te hebben uitgescholden; 

#0. nu , dat de redenen waarom de kntr. zich in deze heeft 
onbevoegd verklaard , hierop neerkomen , dat de gebezigde uit- 
drukking dengenen, tegen wien zij was geduid, aan de min- 
achting zijner medeburgers zoude blootstellen, en in het open- 
baar uitgesproken alzoo in zich vereenigde èn graviteit èn 
publiciteit, terwijl tot toepassing van a. 475, n^ 11, vermeld, 
geenszins werd gevorderd de aantijging eener bepaalde ondeugd, 
maar integendeel dat de injurie of niet bevatte zoodanige 
aantijging of, zoo z^ haar mogt bevatten, dat zij niet in het 
openbaar is gedaan, en dat de gebezigde uitdrukking, met 
het oog op de betrekking door den beleedigde bekleed, moet 
worden aangemerkt als hem eene aangeduide ondeugd te verwijten ; 

ir O. nu, dat de ten laste gelegde uitdrukking in hare over^ 
dragtelijke beteekenis strekt om de vuilheid of laagheid van 
iemand en de verachting van hem die ze bezigt, tegen zoodanig 
iemand uit te drukken , maar zeker geene bepaalde ondeugd te 
kennen geeft, en dus niet behoort tot de smaadwoorden bij a. 375, 
maar alleen tot die by a. 867 en 471 n<> 11 C, P. bedoeld, en waarin 
door de qualiteit van den beleedigde geene verandering kan 
worden gebragt ; 

irO., dat derhalve de regter, door zich in dezen onbevoegd 
te verklaren, a. 44 B. O., in verband met de a. 875 en 471, 
no 11 C, P. heeft geschonden en het voAbis uit dien hoofde 
behoort te worden vernietigd; 

'Vernietigt het vonnis door den kntr. te Haarlem op den 22» 
Julij 1864 in deze gewezen; 
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rVerklaart dien regtar bevoegd om van de onderwerpelijke 
taak kennis te nemen, en verwyst haar ter verdere behandeling 
naar hem terug; de kosten, in cassatie gevallen, te dragen door 
den Staat. # 



N^ MCMLL — Arrest van 1 November 1864. 
(A. 475 bo 9 Sts s. 906 Si;) 

Moet wei- of hooiland ten allen Hjdê warden beêckouwd aU 
mei rapende vruckien heget land, waarover hei gaa» bij 
a. 475 »<> 9 8t mei eitaf U bedreigde — Ja. 

De ambt. ran het 0**M. b\j het kogt. te *s Bosch is req. 
Tan cassatie tegen een vonnis van datkngt. van 26 Aug. 1864, 
waarby de thans gereq. O. W., arbeider , geboren en wonende 
te Hedel, beklaagd van het gaan over den in oogst ataanden 
grond van den heer Notaris s. B., onder £mpel , Eonder te z^'n 
eigenaar of gebruiker of te hebben het regt ?an over* of door- 
gang, te dier zake van alle regtsvervolging is ontslagen; de 
kosten te dragen door den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer WiNTeBNs, 
heeft de Adv.-G. Kabseboom de volgende conclusie genomen : 

#De gereq. is 'ontslagen van regtsvervolging, ter sake, dat l^j 
zonder daartoe geregtigd te wezen , zou zijn gegaan over den 
Hedelschen waard , toebehoorende aan een derde , welke waard 
bestaat gedeeltelijk uit weiland, gedeeltelgk uit gewoon hooi- 
land, en zulks terwgl het verbod om daarover te gaan was b^ 
kend gemaakt door opschriften op palen en h$ daarenboven 
daartegen was gewaarschuwd, 

#Bg memorie heeft de heer req. daartegen aangevoerd: lo 
schending van a. 475 n® 9 (7. P.; 2» schending van a. 206 Ss. 
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irTen aansien van het gaan door menschen of beesten over 
bel>ouwde landen komen in den O. P, onderscheidene bepalingen 
▼oor; aan derden wordt het gaan verboden bij a. 471 no 13, 
^ Ie ierrain est préparé (w ensemencé, indien alzoo de grond 
is in het eerste stadium van den cultuur; bij a. 475 n» 9 
Ü. P.^ si lê terrain était chargé de grains en tuyau^deraisins 
OU antres fruiis mürs au voisins de la maturité^ dus in bet 
laatste stadium, waarin de aard vrucht op den pluk of den 
sikkel wacht , waarin te te veld staande oogst kan worden ge- 
heeten; het begaan door beesten wordt bq a. 475, nol O, C, P. 
verboden, ten aanzien vwn terrain d^autruiy ensemeneé ou chargé 
d^une récoHej ou bois taiUis; dus terwijl de grond is beeaaid 
of te veld staande oogst heeft; is de oogst of het gewas van 
den grond afgescheiden, ligt de oogst te velde, dan staat het 
verbod voor de beesten-passage in a. 475, n^ 10. Ik meen dit 
in herinnering te mogen brengen, omdat ik daaruit meen te 
mogen afleiden, dat in a. 475, n^ 9, heteelfde bedoeld wordt 
ten aanzien van bebouwd land in den algemeenen zin als in 
a. 475, w^ 10, C, P., behalve dat het laatste het gaan door 
beesten, het eerste het gaan door menschen voor oogen heeft. 
Ik meen daaruit reeds te mogen besluiten , dat : ^terrain chargé 
»de fruits mürs ou voisins de la maturitS» gelijke beteekenis 
heeft als: »terra%n chargé d'une ricolte, en guelque saison que 
ce soüftf en dat alzoo, wanneer ik met u aanneem, dat weiland 
steeds in elk jaarsaizoen in den toestand is van vruchten voort 
ie brengen t of een in den oogst staande grond is, althans 
daarmede geljjk staat, het onbevoegd gaan over weiland en 
hooüand (en dus over zoodanigen grond, gel^k in casu is ge- 
bleken) strafbaar moet ziju volgens a. 475, n^ 9, C, P. 

«De definitie door dezen Baad in dit opzigt aan weUand 
gegeven, als steeds in vruchtvoortbrengenden toestand, meen 
ik, dat vooral voor deze mijne opvatting te stade komt, omdat 
a. 475, n® 9, niet slechts van ^fruits murs» spreekt , maar ook 
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van : ^voiêinê de la maiurUé,ir en duB in het tydstip selfs voor- 
afgaande aan de volkomene rypheid of geschiktbeid om te 
oogsten, d. i. om de vrachten van het land af te snyden, te 
plukken , te verzamelen of wel door het vee te doen afenijjden 
en verbruiken. 

rZoo is dan ook beslist bg uw arr. van 27 Dec. 1854 
{RegUpr^ XLIX , 67), hetwelk echter eenigermate af wy kt van het 
vroegere van 27 Oct. 1847 (v. n. Uon. 1847, II, 261; BegUpr^ 
XXIX, 61), waarover straks nog eoi enkel woord. 

irBg de memorie is nog aangevoerd, dat eene bedenking 
tegen deze opvattingen uit eene vergelijking met het vroegere 
a. 27 C, B. zou kunnen worden ontleend, vermits bij die 
vroegere bepaling sprake was van bledê en iuyaux en van 
ioute autre réeolte penbante ; maar zij lost dit op door (indien 
al aan een verschil te denken zou z^n) tereg^ daarop te wijzen , 
dat alsdan door de vervanging der woorden b^* a. 476,n<>l0, 
C, F. ook aan het willen van ieU meer nitgebreids moet worden 
gedacht. Ik zou zelfs durven in overweging geven of de C, R, 
door récoUé pendaiUe wel gedacht heeft aan eene volkomene 
gelijkstelling met den graanhalm, en of zij dit pendante niet 
veeleer heeft gebezigd in den zin van te veld êtaande, fruits 
pendante par la racine, welke Eransche uitdrukking daarvoor 
gebruikelyk is. 

irik acht op deze gronden het eerste middel van cassatie 
voor onaannemelijk. 

»Het tweede middel berust bl^'kbaar op de onderstelling, dat 
de Baad meer gewigt mogt hechten aan de uitlegging gegeven 
bij het vroegere arr. van 1847 , dan aan die van het arr. van 
1854; indien dit alzoo ware, moet ik er op w^zen, dat in de 
daad eene feitelijke beslissing, als daar was bedoeld, in casu 
ontbreekt; het vonnis toch spreekt nu niet in facto omtrent 
dit wei- en hooiland, maar meer in den vorm van algemeene 
beschouwing, dat zoodanige gronden althans niet op 18 Mei 
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kunnen worden gezegd rijpe of rypende vruchten te dragen, 
en hangt de vraag indedaad van het jaarget^de eenigermate af, 
dan soa omtrent den groei van het gras een e beslissing in facto 
noodig 2ijn betrekkelijk de maêuritéy in plaats van eeue alge- 
meene beschouwing, en dan zou het tweede middel gegrond 
B^n ; vermits echter de H.-R. het steeds in elk Jaarget^de in 
den oogst staan van weiden heeft aangenomen, meen ik dat 
daaruit volgt, dat geen verschil in jaargetijde van invloed kan 
zgn en dat, hetgeen geacht wordt eteede in den oogst te staan , 
ook wel zal moeten aangenomen zgn des fruits , zoo al niet 
murê, dan toch voisim de la maturité. 

#0p die gronden heb ik, namens den Heer Froc-G., de 
eer te concluderen tot vernietiging van het bestreden vonnis, 
en dat de Baad, regtdoende op de bewezene feiten, den gereq., 
naar aanleiding van a. 475 n® 9 C P., veroordeele in eene 
boete van / 5. en in de kosten. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. -. Op het beroep van enz.; 

# Gelet op de middelen van cassatie, door den req. voorge- 
steld bij memorie, als: 1» schending van a. 475 n» 9 C. P.; 
2o schending van a. 206 Sk.; 

#0., dat bij het beklaagde vonnis des kntrs bewezen ver- 
klaard is, dat de gereq. op 19 Junij 1864, zonder te zijn 
eigenaar of op eenigerlei wyze regt hebbende op den grond 
of op overgang, is gegaan over een perceel hooiland, beteeld 
door J. J. , gelegen onder de gemeente 's Bosch 

#0., dat bij a. 475 n<> 9 St strafbaar gesteld is het gaan 
op of over een stuk grond, door hem , die daarvan noch eigen- 
dom , noch vruchtgebruik, noch gebruik , noch daarop een regt 
van door- of overgang heeft, in den tijd dat die grond met 
halmgranen, druiven of andere rijpe of rijpende vruchten 
bezet is; 

^O. , dat, vermits gras in den regel ten allen, tijde van het 

jaar in meerdere of mindere mate is geschikt als voeder te 
Straft, en Strafv. [1864.] Jl 
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worden gebruikt^ wei- of hooiland ten allen tyde qioet worden 
beschoawd, als met r^*pende vruchten beset land; 

«(X) dat mitsdien gemeld a. 475, n« 9, op het bewesen feit 
^d behooren te ign toegepast, en dat mitsdien , door dit a. 
niet toepasselijk te verklaren en dien ten gevolge den gereq. 
van alle regtsvervolging te ontslaan , die wetsbepaling is ge- 
schonden; 

«O., dat bg Aezt beschouwing het ^wwi/e aangevoerde wMcfe/ 
van cassatie, daarop ge^^rond, dat niet genoeg zoude onder- 
!50cht zijn, of tJi coêu het gras werkelyk al dan niet rijp^de 
was, niet behoeft ondefsochl te worden; 

«Vernietigt het bestreden vonnis en krachtens a. 105 R. O. 
regtdoende ten prinoipale; 

^Verklaart dat het ten laste van djn gereq. bewezen feit 
daarstelt de overtreding van het gaan over een stuk gronds 
door iemand, die daarvan noch eigendom , noch vruchtgebruik, 
noch gebruik, noch daarop een regt van door- of overgang 
heeft, in den tqd dat die grond met rijpe of rijpende vruchten 
beset was, voorsien en bestraft bij a. 475, principioen n» 9 S*; 

«Gezien deze wets-bepaling, luidende: enz.; 

# Veroordeelt de gereq. 1® W. in eene geldboete van drie 
guldon en in de kosten van het regtsgeding, die in cassatie 
daaronder begrepen. # 



No MCMLII. — Arrest van 8 November 1864. 

(A. 146, 164 en 165 St; a. 2, S, 4 es 9 der wet van 29 Jnsy 18S4, 
Si. DO 102; a. 207, 211 Sg.) 

Wanneer facto handelingen, vallende in de termen va» a. 
146 S9^ als bedriegelijk zijn gequalificeerd , moet de regier 
in caèêatie dan die besliênng eerbiedigen? — Ja. 

Zijn de hoofdbestanddeelen van het misdrijf, waartegen hij 
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gemeld a, êtraf U bedreigd y in' kei beklaagde arr. genoeg - 
zaam met redenen omkleed? -— Ja. 

A. V. 0. H., oad 48 jaren, van beroep deurwaarder, gebo- 
ren te Klaaswaal , laatst woonaclitig te 's Gravendeel , is req. 
van cassatie * tegen een arr. van het Pr.-6er. in Z.holl., van 
3 Aug. 1864, waarby hij is schuldig verklaard aan valschheid 
in authentieke en publieke geschriften , door het, als bekleeder 
van een openbaren post, in het opmaken van twee acten, tot 
zijnen post behoorende, bedriegelljk veranderen van het wezeü 
of der offistandigheden y door daarin valsche feiten als waar te 
staven , en te dier sake*, met toepassing van verzachtende oni- 
atandigheden en der a. 146, 164 en 165 St, 2, 3, 4 en 9 der 
wet van 29 Jonlj 1854, 8t. no 102, en 207 Sg, veroordeeld 
tot eeue correctionnele gevangenis voor den tyd van drie jaren , 
en tot twee geldboeten, elke van f 50.00 en in de kosten 
boeten en kosten des noods invorderbaar bij lijfsdwang, met' 
vaisohverklaring der twee bewuste authentieke acten, doch al- 
leen wat betreft de daarin gemelde voorkomende dagvaardingen, 
met last van terugbrenging van al dé zich in handen van de 
Justitie bevindende akten , welke In deze eaak als stukken van 
overtuiging hebben gediend , binnen veertien dagen, nadat het 
arr. in kracht van gewi^jade is gegaan, ter plaatse, vanwaar dj 
gekomen 2)\JR, met vrijspraak van het overigens hem ten laste 
gelegde. 

Nadat was gehoord het verslag van den Haadsheer Hué^VBNlN, 
heeft de Adv.-G. Karsbbooh de volgende conclusie genomen : 
#Het eerête middel van cassatie, bij pleidooi voorgedragen, 
heet: verkeerde toepassing vab a. 146 €. F,, daar in het 
bestreden arr. op de feiten in de 18* overw. aldaar als bewezen 
aangenomen , ien onregte de quahficatie van dat a. is toegepast, 
terwijl die handelingen, bg gebreke van eenig aangewezen 
bedriegelifk oogmerk, niet anders zijn dan ènondationê men^ 
songèreSy niet vallende onder het bereik van a. 146 C, P. 
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«Dit middel berast^alzoo alleen daarop, dat. hier niet zoa 
blijken, dat bedriegelyk zou zijn gehandeld, en dat toch a. 146 
C P. het bewezen zijn van het frauduleusement vordert. Ik 
geef de stelling toe , dat de inonciation mensongire moet blgken 
/rauduleuêemeni te z\jn geschied, doch ik ontkbn de toepas- 
selijkheid daarvan in caau; ik kan dienaangaande kort syn, 
door eenvoudig te verwijzen naar de aangehaalde 13® overw., 
welke ten slotte als wettig en overtuigend htvettn aanneemt, 
'rdat de besoh., in zijne betrekking van deurwaarder, enalzoo 
«als bekleeder van een openbaren post, in het opmaken van 
«2 authentieke en publieke akten , tot zijnen post behoorende, 
#het wezen of de omstandigheden dier akten bedriegelijk heeft 
«veranderd , door daarin valsche feiten als waar te staven.«r In 
facto is dus juist dit criterium van de misdaad beslist, gelijk 
dan ook de Judex facti, na de verwerping der beweerde ontoG- 
rekenbaarheid tengevolge van dronkenschap en waanzin, ook 
in de qualificatie die handelingen als bedriegelijk qualificeert 
en bij de schuldigverklaring zulks herhaalt. 

«Het tweede of eubeidiaire middel, hetwelk, als de vormen 
betreffende, eigenlek primair en in de eerste plaats, had moeten 
z^n behandeld, heet: schending van a. 211 Ss, opgrond, dat 
in ieder geval 's Hofs arr., noch ten opzigte van het bedriegelijJte 
der veranderingen door den req. gepleegd, nog ten opzigte 
van de mogelijhheid van benadeeling daardoor, behoorlek met 
redenen omkleed is. 

«Wat het bedriegelijke betreft, zou ik schier geneigd zijn 
aan te nemen, dat de geacKte pleiter het min juiste van het 
eerete middel heeft gevoeld, in allen gevalle blijkt, dunkt mij, 
uit het arr., dat ook dit tweede middel minder juist is te noemen ; 
ét judex facti toch neemt, op grond van feiten, gebleken uit 
wettige bewijsmiddelen, de ten laste gelegde, immers voor 
zoover daarvan niet is vrijgesproken, daden aan en tevens 
dat ze bedriegelijk zijn gepleegd ; waarom de judex facit dit 
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bedriegelyk neemt, behoeft niet te worden vermeld; genoeg 
dat dit bedriegelyke door den regter als overtuigend wordt aan- 
genomen op grond van wettelijke bewijsmiddelen. 

«Maar, seide de geachte pleiter, er is niet met redenen om- 
kleed overwogen, dat er benadeeling, immers mogelgkbeid van 
benadeeling, was, en hij beriep eich op een arr. van 3 Juny 
1856 {Eegtsjpr. LUI, 141; v. d. Hon., 1866, I, 343.) In- 
dedaad is daarbg overwogen: «rdat bet Hof alzoo deszelfs be* 
'slissing omtrent het bestaan der mogelgkheid van nadeel niet, 
«immers niet voldoende, met redenen heeft bekleed.4r Ik wil 
nu niet doen opmerken, dat in het aangehaalde geval dtjude» 
facéi wel van het mogelijke nadeel melding had gemaakt, doch 
dat de fiaad die gronden achtte alleen betrekking te kunnen 
hebben op den diefstal, ter volvoering waarvan de valsche 
boeking zou hebben plaats gehad; ik ga nog verder, en voer 
ook nog aan een arr., waaruit veel voor de stelling des geachten 
pleiters zou zgn af te leiden, namelgk dat van 16 Deo. 1857 
(v. D. Hom., 1857, 439; Eeglspr, LVII, 233); maar ik moet 
tevens doen opmerken, dat in dtt geval de aard en de hoe- 
danigheid van het onderhandsche geschrift waren onbeslist ge- 
laten, en dat in allen gevalle 's Raads jurisprudentie van lateren 
tijd in strijd is met dit middel. Bij arr. toch van 28 Mei 
1862 (Regtapr, LXXI, 92) is met zoovele woorden, en m. i. 
zeer teregt, beslist: #dat al wat volgens de wet tot de aange- 
#nomene qualificatie der misdaad behoort, bijj het beklaagde 
«arr. in facto voldoende is overwogen en beslist; terwijl ner- 
pgena is voorgeeekreven , dat die qualificatie nog bovendien met 
«redenen zou moeten z^n bekleed, of dat ook de weteneckap- 
0pel^ke criteria der misdaad, ofschoon mede door den regter 
•in acht te nemen, afzonderlijk en uitdrukhelijh zouden moeten 
if worden overwogen en beslist,^ Uit mijne conclusie, destijds 
genomen, blijkt, dat ik met die leer instem en ik zal daar- 
over thans daarom niet verder uiUwijden; daarbij nog verwy- 
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sende naar heA arr. van 30 Jang 18A3 {RBgtêpr, LXXf, 2S1}, 
waaruit ik meen te mogen afleiden, dat de Raad, door aldaar 
ten principale regt te spreken , heeft getoond, dat eoodanig 
Tereischte niet door den yif^«/ac^' behoeft te zijn gemotiveerd, 
maa^ dat de regter in cateatie het al dan niet bestaan van 
dat criterium uit de geblekene feiten f» jure kan afleiden. 

'Ook in deze zaak is een beroep gedaan op de procedure 
tegen den notaris t. d. B«; deze werd na wel bij eindarr. vrij- 
gesproken , omdat van geen hedriegel^k doel aan den judex 
facti was gebleken, doch, even als ik in soortgelijke beschou- 
wing deed, moet ik hierbg wgzen op 's Raads arr. van 7 Apr. 
1851 in die zaak {Regtepr. XXXYIII, 201; t. d. Hon., 1851, 
ly 166), waarbg weder, in overeenstemming met het door m\j 
aangenomen beginsol, wordt verstaan: #dat, ofscboon betooo- 
^rdig is, zal iemand aan de misdaad van valschheid kannen 
'Worden schuldig verklaard , dat hij met een bedriegelijk oog- 
«merk hebbe gehandeld , en dat de mogelykheid van benadee- 
'ling hebbe bestaan , en de strafwet deze vereischten veron- 
'derstelt, dezelve evenwel fttrgena Hj de toei zelve als criteria 
^dier miedaad van valêckkeid uitdrukkelijk morden vermeld,^' 

«Die mogelijkheid van benadeeling vloeit daarenboven ken- 
nelijk uit de gebtekene feiten voort; ik wys daartoe op het 
nadeel , hetwelk gedaagden by nieWerscby ning op dagvaardin- 
gen voor den strafiregter kannen Iqden (waaromtrent te verge- 
leken zijn de arr^ bg Mr. Sohoonsybld aangehaald in aantee» 
kening t, op { 8, afd. 1 , hoofdst. 8, C P.), en alzoo niet alléén op 
het nadeel door den geachten pleiter zelven bij het eerste 
middel als gebleken aangegeven, dat de vervalsching slechts 
zou zyn geschied met het doel om te bedekken, dat ky zgne 
pligten als deurwaarder had verzuimd, waardoor althans het 
bedriegelijke bepaaldelijk zou zijn gemotiveerd. 

'Ten slotte moet ik doen opmerken, dat de req. op eenige 
punten van beschuldiging is vr^gesproken, en zijne voorziening 
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in cassatie ia dasen aanzirn moet worden verklaard siet* 
ontvankeiyk. 

'Op grond dezer betcboawingen beb ik, namens den beer 
Proc.-6., de eer te oondoderen tot niet^ntvankeltjk-verkiarin^ 
der voorziening voor zoover de vr^spraak betreft , en ovengene 
tot verwerping, met veroordeeling van den req. in de kosten.» 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op bet beroep van enz.; 

#Gelet op de middelen van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld door zqnen advocaat bij pleidooi, en bestaande in: 1» 
verkeerde toepassing van a. 146 S^, daar in het bestradan arr. 
op de feiten , in de dertiende overweging als bewezen aange- 
nonen, ten onregte de qaalificatie van dit a. ia toegepast, 
terwgl die handelingen , by gebreke van eenig aanwezig öedriê" 
gelijk oogmerk^ niet andera zijn dan énoneiaiioni mênsofêgirêê ^ 
niet vallende onder het bereik van a. 1 46 der strafwet; 2^ sabsidiair, 
schending van a. 211 8s, op grond dat in ieder geval 's Hofa 
arr., noch ten opzigte van het beiriegelijke der veranderingen , 
noch ten opzigte van de mogelijkheid van benttdeeUng daar» 
door, behoorlek met redenen is omkleed; 

4^0. dat, blijkens daarvan opgemaakte akte, de req. zich 
zonder eenige beperking in cassatie heeft voorzien tegen het 
geheeie arr.; dat hij echter daerbt) , op grond van het onbeweaene 
van sommige hem ten laste gelegde feiten, daarvan is vr^- 
gesproken; dat tegen zoodanige vrijspraak, ingevolge bei be« 
paalde bij a. 881 Ss, geen gewoon beroep in cassatie openstaat; 

'Verklaart hem niet-ontvankelijk voor zooverre dit beroep 
betreft; en 

«"O., ten aanzien van het in de eerele plaats voorgestelde 
middel^ dat blijkens den derlienden considerans van het bestreden 
arr., door het Hof, met verwerping van de door den nu ttq, 
gevoerde verdediging , als wettig en overtuigend bewezen is 
aangenomen , dat de feiten, aldaar vermeld, door hem bedriegelijk 
zyn gepleegd ; dat derhalve bij deze beslissing van den judex 
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Jaeii bet voorgestelde middel, als sQnen feitelijken grondslag 
missende» is onaannemelijk; 

#0. ten opzigte van het tweede middel, en wel wat betreft 
het in de eerste plaats daarbij beweerde, dat het bednegelijke 
der veranderingen niet behoorlgk met redenen soude tgn sm* 
kleed; dat blgkens dienselfden considerans het aanwezig sijn 
van het bedriegelgk oogmerk door het Hof wordt afgeleid uit 
en aangenomen op feiten en omstandigheden , op de verklaringen 
van onderscheiden onder eede gehoorde getuigen voor wettig en 
overtuigend bewezen verklaard; dat de judex facH volkoaieB 
bevoegd is zoodanige beslissing af te leiden uit de daadzaken 
en omstandigheden , die wettig bewezen zyn verklaard , en 4ai 
geene verdere motivering wordt vereischt; dat dus dit eerste 
gedeelte van het tweede middel is onaannemelyk; 

#0. aangaande het daarbij in de tweede plaats aangevoerde, 
dat ook de mogelijkheid van benadeeling niet met redenen zoide 
zijn omkleed, dat wel zoodanige mogelgkheid tot het wezen 
der misdaad van valschheid behoort, maar nergens bij de wet 
is voorgeschreven, dat ook de wetenschappelijke criteria der 
misdaad , ofschoon mede door den regter in acht te nemen , af- 
zonderlek en uitdrukkelijk zoude moeten worden overwogen 
en beslist; dat echter uit 's Hofs feitelijke beslissing noodwendig 
volgt, dat voor personen, wier dagvaarding was gdast en 
waaraan niet of niet behoorlijk was voldaan, geldelijk, nadeel 
kon voort vloeijen , welk nadeel nog daar te boven , blijkens den 
twintigsten considerans, van zoo geringen aard is giacht, dat 
die geringheid als verzachtende omstandigheid is aalgenomen, 
dat derhalve ook die beslissing genoegzaam met redenen is 
omkleed en dus ook dit gedeelte van het middel is onge- 
grond ; 

# Verwerpt de voorziening in cassatie en veroordeelt den req* 
in de kosten, daarop gevallen. r 
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No MGMLIII. ^ Arrest van 16 November 1864. 

(A. 487, 21, 62 St; a. 9 der wet vui 29 Janq 1864, jl^.no 102; a. 
1, 2, 3 der wet van 28 Jang 1861, Si. no 68.) 

I9 een waierkeerend sckui. met palen in den grand beveaiigd^ 
en alzoo eene onroerende zaak, te begrijpen onder de a/- 
gemeene bewoordingen ou autres ^onsix\ïQX\oïï% , in genoemd 
a, voorkomende f — Ja. 

Wordt voor de toepassing van a, 437 S* vereiseht eene voor» 
afgaande beslissing omtrent den eigendom van het water ^ 
w€uirin een schut ^ als waarvan in casa sprake is, ziek 
bevindt , en omtrent de vraag, of zij , die bedoelde schut 
in dat water en tot die hoogte gesteld hebben ^ daartoe, 
met het oog op wettelijke bepalingen , het regt hadden ? 
— Neen. 

Beeft de judex facti ten onregte de toepassing van a, 437 
S^ afhankelijk gesteld van omstandigheden, daarbij niet 
gevorderd, als met name van de al of niet wederregtel^'ke 
daar stelling van het in casa bedoelde werk? — Ja. 

De FroG.-G. bij het Pr.-Gkr. in Drenthe is req. van cassatie 
tegen een arr. van hetzelfde Hof, van den 2n Sept. 1864, 
(in de akte van voorziening in cassatie abusivelijk vermeld 
als gewezen den P Sept. 1864), waarbij G. D., kleermaker, 
wonende te Brainerveer , gemeente Borger, is oolslagen van alle 
regtsvervolging, ter zake hem bij acte van beschuldiging ten 
laste gelegd, te weten: ^dat hij, op den 16<*Mei 1864, wetende 
irdat dit aan anderen toebehoorde , opzettelijk, voor een ge- 
irdeelte, een keerschnt heeft vernield, staande in het Ëxloër- 
'diep, tusschen de landergen van H. Z. en H. R., en dienende 
#om, ten behoeve van deze en achterliggende lander^en , het water 
irop te schatten ;# de kosten te dragen door den Staat. 

Nadat was geboord het verslag van den Baadsbeer Vooeduin, 
heeft de Adv.-G. Kaebbboom de volgende conclusie genomen : 

# Alvorens tot de behandeling der voorziening in cassatie over 
te gaan, moet ik de aandacht vestigen op de omstandigheid, 
dat, terwijl het arr. in deze, overeenkomende met het proces- 
verbaal der teregtzitting , de dagteekening voert van 2 Sept. jl., 
de acte van voorziening in cassatie aangeeft , dat het arr. zon 
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dagteek«nen van I Sept. jl. ; dit wa» blijkbaar aeiie Tergiasing, 
terwyi m. i. badoeld moest ayn 9 Sept»; ter «ipbaldóring schreef 
ik aau den heer Proc^G. en ontving ten antwoord een sehrijven, 
hetwelk ik de eer aai hebben over te legged met eene daarbij ge- 
voegde verklaring van den heer griffier, houdende o. a., dat in 
die akte b\j. vergissing en verkeerd is vermeld, dat bedoeld 
arr. was gewezen #op den eersten Sept.,# veroorzaakt door eene 
fout, aanvankelijk bij de overschrgving in het afschrift van 
verbaal en arr. ontstaan, doch daarna hersteld, tonder dat de 
herstelling van gelijke fout in de akte van cassatie heeft plaats 
gehad. Tot wegneming van allen twijfel, of welligt in de zaak 
tegen dezen gereq., waarin cassatie tegen bet arr. was aange- 
teekend , nog een ander arr. en wel op 1 Sept. jU kon aijn ge- 
wezen, waartoe de voorziening zou kannen worden gebragt, 
heb ik mg nog doen geworden eene verklaring van den heer 
griffier, houdende, éfdai er in Sept jl. door bet geregtshof yeiM 
nander arr. in zake 6. D. is gewezen , dan dat d. d. twee Sept« 
#j]., hetwelk in de akte, houdende de voorziening in cassatie 
#van den heer Pr<;C-.6. daartegen ^ bij vergissing is genoemd 
irals gewezen den l^ Sept ]\,\f welke verklaring ik mede de eer 
heb over te leggen. 

#Ik geloof, dat door een en ander het bestaan eener schr^f- 
fout alleen voldoende blijkt, en, den Baad de beslissing over- 
latende, of deze blijkbare vergissing voldoende hersteld is , om 
van geen overwegenden invloed op deze voorziening te a^jn• 
meen ik mg met hare behandeling onledig te moeien houden. 

#B\i memorie is als easeatie'middel voorgedragen: schending 
van a. 437 O. F,, en verkeerde toepassing van a. 2 1 en 234 Ss. 
«Ër was ten laste gelegd, dat de gereq. op 15 Mei jl., wetende dat 
dit aan anderen toebehoorde, opzettelgk voor een gedeelte 
een keerschot heefi vernield, staande in het Exloêrdiep, tusschen 
de landen van Z. en R., en dienende om ten behoeve van 
deze en achterliggende landergen het water op te schutten. 
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#Ten eiode te beslissen of a. 437 C, F, toepasselijk is, 
wenach ik de omstandigheden na te gaan, welke dat a. voor 
die toepasselijkheid vordert en deze aan het bevreien verklaarde 
te toetsen. 

#Er moet in de eerste plaats zgn: deêtruetim oa renvene' 
ment en toui ou en portie; en in easu is bewesen verklaard, 
dat de gereq. van het keerschut, dienende tot opscbatting van 
het water, met eene plank , welke los daarbij hf;, m de bovenzie 
Mflanif die nog vasi gal, heeft los en afgesloolen, met dit 
'gevolg, dat, het schut eene mindere waterhoogte keerende, de 
«"weg dien de besch. vervolgen brilde , van water werd bevryd.ir 
Er was dos gedeeltelijke vernieling van dat schut, en wel eene 
zoodanige, dat het doel, waarmede het keerschut was gesteld, 
namelijk, volgens de feitelijke beslissing: i»tot opschutting van 
#>het water, ten einde daarmede de groenlanden aan weêrsigden 
#van dat diep te bevloeijen,' niet meer daardoor kon worden 
bereikt, het water niet meer werd geschut of gekeerd. Er blgkt 
dus meer dan van eene eenvoudige beschadigins; (cf. Chauvbau et 
Faustin, Chap. 74, $ 1, initio IV, 221); 2» moet die ver- 
nieling of afwerping betreffen: fdes èdifieee, deë ponte, diguêë 
0OU chauseeèê on autres constrnctionê y* dus immobilia^ eene 
conelrueiion; en iJi eaeu is bewezen verklaard, #dat in een 
«^stroomend water, genaamd fixloërdiep, loopende tusschen 
^groenlanden , sionden poêien aan weerez^den van denêiroom^ 
erin den grond èeveêiigd, waartegen planken, ses hoog in de 
#dwarste met spi/kerê waren beeeêtigd^» om te dienen als voren 
is vermeld. 

#Du8 eene constructie, welke kennelijk het karakter dreagt 
van onroerende zaak (zie a. 562 B. W. in fine). Dat immohüia be- 
paaldel^'k bestemd tot keering van het water hier zgn bedoeld, ^ 
moge bevestigd worden door de inzage van a. 35, { 2, tit. 2, 
part 2 van den (7. P, van 1791, waarbij echter op «digueset 
chausseés,'' uiet volgde de nog meer algemeene uitdrukking: 
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»Ott autres con8tructioD8,# maar de ophelderende: #qui retien- 
nent les eaux^r. Men vergelijke het arr. van 14 Mei 1866 
(V. D. HoNm 1866, I, 290; Regiipr. LIII, 46); 8» moet het 
vernielen zjn geschied, volontairemeni (opzettelijk), niet involon- 
tairement, en i» caau is bepaaldelijk beslist , dat hij het gedaan 
heeft vopzêtiêlijk ; » er blQkt dan ook, dat hij den wil heeft 
gehad om het keerschut weg te ruimen en den weg, dien hij 
volgen wilde, van het water, hetwelk werd gekeerd, te be- 
vrijden; 4* moet blijken, dat de dader wist, dat die constructie 
aan een ander toebehoorde en het bestreden arr. vermeldt 
met zoovele woorden : # wetende, dal gezegd schut door een of 
i^meer anderen was daargesteld en hem niet toebehoorde.^ 

4r Meerdere vereischten vordert a. 437 C, P. niet, om te worden 
toegepast. 

"In die toepassing vond echter het Hof van Drenthe be- 
zwaren, en wel: 1^ dat niet zou zijn bewezen ^dat het stroo- 
om men d water of diep, waarin dat schut was geplaatst, was in 
j^eigendom toebehoorende aan de eigenaren van de landen, waar- 
ivtusschen dat van hooger op afkomende ver beneden waarts af- 
ir stroomde. # Maar dit wordt niet in a. 437 als criterium ge- 
steld; de constructie bleek niet kem^ maar anderen^ toe te be- 
hooren; het bleek dat hij zulks wist; de eigendom van het water 
heeft niets te maken met a. 437 C. P. Al neem ik den niet- 
eigendom aan, dan bewijst zulke nog niets; daarom toch kunnen 
derden eene constructie hebben gebouwd. Men vergelijke 
Carnot, no VI, op dit a., welk geval hier niet is beweerd, noch 
gebleken, en het arr. van 22 Dec. 1846 (v.d. Hon., 1846, II, 
482; Regtipr. XXVI, 132) en dat van 19 Julij 1847 (v. d. 
Hon., 1847 II, 107). 

#Het 2e bezwaar van het Hof is, «^dat evenmin is bewezen 
/y(hetgeen met het oog op a. 26, üt. b. van 't Begl. op 't beheer 
«'der wegen en waterl. in Drenthe, van 15 Julij 1852 {Frof>. Blad 
«m^ 36) te bewijzen was), dat de opzigters van het in deze be- 
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«^bedoelde schut geregtigd waren dat te plaatsen in een water, 
#dat hun niet toebehoorde, en tot op zoodanige hoogte.^ Maar 
dit was in eaau niet te bewijzen; het gaat ons niet aan, of 
de eigenaars van het schut jure dan wel it^uria hebbe ge- 
handeld, hebben gebouwd; de zucht om dit te weten, of dit 
te beslissen , behoort niet tot dit proces. Al hadden die eige- 
naars geheel ten onregte hun eigendom aldaar gebouwd, het 
gaat den strafregter in deze niet aan , bet geeft aan den gereq. 
geen verlof, om eigenmagtig af te breken, om zijn eigen regter 
te zijn; het is onjuist , gelijk het Hof later overweegt, dat 
«rhier slechts sprake kon zgn van eene rconstruction appartenant 
»H, autmi, wanneer de regtmatigheid van de daarètelling is 
i^bewezen^, de regtmatigheid doet in deze niets ter zake; al 
konden de eigenaars in regten worden genoodzaakt het gecon- 
strueerde weg te breken , kan dit niet bij wege van eigen rig- 
ting geschieden; er staat niet: rqu'il savait appartenir lègitimement 
«^a autrui;« a. 26, door den ;Wé'd?/a{;^' aangehaald, regelt den 
tijd van opening en sluiting der schutten , waar die geoorloofd 
en gebruikelijk zQn, maar staat aan het verbod aan derden 
bg a. 437 gegeven niet in den weg. Men vergelyke de aan- 
gehaalde arr°. 

#Eindelgk vindt het bestreden arr. bezwaar in de omstan- 
digheid, «rdat niet is gebleken , dat de besch. door den weg te 
involgen, dien hij genomen, had en waardoor hij tot aan dat 
#8chut was gebragt , verkeerde in re illicitd, en evenmin door 
A^eene plank los te maken van dat schut, kennelgk met het doel, 
#niet om dat werk opzettel^k te vernielen, maar de meerdere 
rafstrooming te bevorderen van water en zoodoende zijn weg 
i'droogvoets te kunnen vervolgen. ^r Of de wandeling van den 
gereq. was eene rea lieita of illiciia^ doet blikbaar weder niets 
ter zake; de vraag is, of de vernieling was geoorloofd dan wel bij 
de strafwet verboden, en dit laatste zagen wg boven het geval 
te zijn; de uitdrukking, dat hg niet zou hebben vernield op' 
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gêléel^'k^ kan, in verband met hetgeen daarop volgt, en met het 
vroeger bewezen verklaarde, dat hj;} oputtelijk de daad deed en 
wiet, dat het keenchut aan anderen ioebekoorde^ wel niet anders 
beteekenen, dan dat b^ niet heeft vernield uU luêi toi r«r- 
melen y met het apzeé om te benadeelen 9ïï echode toe ie brengen 
doch is het opzettelifke bewesen, de wet vordert niet meer 
het is geen vereiachte van a. 4S7 , dat er s^ intention de nnire 
0i\ serait inutile de rechercher enoore^ si Ie coapable a éié 
poasté par mèckaneeté, kaine ou vengeanee» zegt het Hof van 
cassatie van 93 Deo. 1818 (in overeenstemming met het Hof 
van Brassel, van 2 Nov. 1881), by Cabnot, n® U, opa. 487; 
het opzettelifke en het wa^», dat iets aan een aMflfipr toebehoort, 
zijn voldoende. Of het hoofdmoment van het opzet is bet doel 
om anderen kwaadaardiglijk te benadeelen en schade toe te 
brengen « dan wel om zelf voordeel te genieten, altijd met 
beaadeeling van een auder, doet niets ter zake; het bestaan 
van de opzettelijke vernieling van eens anders vast goed, ge- 
heel of ten deele, is voldoende volgens de wet. Of de dader 
de daad pleegde om droogvoets over dit land te kunnen gaan, 
dan wel om het water over eigen land te doen vloejjjen (eene andere 
mogelijke bedoeling in andere gevallen) doet niets ter zake. 
In dat opzet en dat weten ^ dat de constructie aan een ander 
toebehoorde^ is de dolne malus van a. 437 C. P. begrepen. 
Belangr^k z^n ten deze nog de arr» van 30 Sept. 1846 (y. d. 
HON., XIY, 88; ttêgUpr, XXII, 16S); van 16 Dec. 1846 
.(y« D. Hom., XIV , 877 ; Regtepr. XXIII, 108); van 6 Oet. 1859, 
(▼< D. Hoir.| 1869, 468 \ Regtipr. LXIII, 51) en eenigermate dat 
van 7 Pebr. 1860 (t. d. H., 1860, bl. 80; Regtepr. LXIV, 66). 

irOp deze gronden heb ik, namens den heer Froc.-G., de 
eer te conokideren tot vernietiging van het bestreden arr., en 
dat de Raad, naar aanleiding van de a. 48^7, 21 en 52 C. P. 
a« 9 der wet van 29 Junrj 1854, 3^. no 102, 1, 2 en 3 der 
wet van 28 Junijj 1851, 8t, no 68 , onderaanneming van den 
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geringen aard van het vernielde als verzachtende omstandig- 
heid » den gereq. veroordeele tot eene gevangensetting van 6 
waken, in eenzame opeluiting te ondergaan , tot eene geldbotite 
van ƒ 50 en in da kosten van het geding, even als de boete, 
invorderbaar bij l\jfsdwang.# 

ABRËST. — De H.-B. d. K — Op het beroep van ens.; 

#6elet op het middel van cassatie , door den req. voorge- 
steld b^ memorie, en bestaande in sohendingi door niet toepas* 
sing van a. 437 St, en verkeerde toepassing van de a. 284 en 
210 Sc; . 

»0«, dat bij het bestreden arr. als bewezen is aangenomen: 
]o dat op den IS"^ Mei 1864^ in een stroomend water, ge- 
naamd het Exloërdiep, loopende lusschen de groenlanden van 
H. Z. en H. B., gelegen in de gemeente Odoorn, stonden 
posten aan weerszoen van den stroom in den grond beves- 
tigd) w4(irtegen planken, zes hoog in de dwarste met spijkers 
waren bevettigd , om te dienen tot opschatting van het water, 
ten einde daarmede de groenlanden aan weerszoden van dat 
diep, te bevloe^jen ; 2o dat de gereq«, op voorschreven dag, op 
weg van Ëzlo naar z^ne woning, door die landen gaande» 
gekomen ie ter hoogte van dat schut en alstoen opzettelijk met 
eene plank, die er los bij lag, de bovenste plank, die nog 
vast zat , heeft los- en afgestooten , wetende dat gezegd schut 
door een of meer anderen was daargesteld, en hem niet toe- 
behoorde, met dit gevolgd dat, het schut emie mindere water- 
hoogte koerende i de weg, dien de gereqé vervolgen wilde, van 
water werd bevr^d; 

fO.p dat op deze feiten door het Hof niet ia toegepast het 
door het O.-M» ingeroepen a. 437 S*, op grond dat niet was 
bewezen « dat het stroomend water of diep, waarin het bedoelde 
schut geplaatst was, in eigendom toebehoorde aan de eigenaren 
van de landen, waar titsschen dat, van hooger op af- 
komende, ver beneden waarts voortstroomde ; •** dat evenmin 
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wa8 bewasen hetgeen , met het oog op a. 86 , letter b van het 
reglement op het beheer der wegen en waterleidingen in de 
provincie Drenthe, van den 15* Jalij 1858 (Prov. Blad, 
no 86) te bewysen was, te weten: dat de opzigtera van bet in 
deze bedoelde schut geregtigd waren dat te plaatsen in een 
water, dat hun niet toebehoorde, en tot op xoodanige hoogte; 
voorts dat niet was gebleken , dat de gereq., door den veg te 
volgen, dien hg genomen had, en waardoor hij tot aan dat 
schut was gebragt, verkeerde in rê iUicila, en evenmin door 
een plank los te maken van dat schut, kennelijk met het doel 
— niet om dat werk opzettelijk te vernielen , — maar om de 
meerdere afstrooming van water te bevorderen , en , zoodoende, 
zijnen weg droogvoets te kunnen vervolgen , — - wordende door 
het Hof ten slotte overwogen , dat een keerschut in een 
stroom, waardoor een voetpad wordt onder water gezet, eerst 
dan kan gezegd worden te z^n eene conèiruetum apparienant 
a aulrui, wanneer de regtmatigheid van de daarstelling is be- 
wezen, z\jnde naar 'sHofs oordeel het door het O.-M. inge- 
roepen a. 487 St niet geschreven om elk, zelfs wederregtelgk 
daargesteld werk te beschermen; 

ir O., dat de hiervoren onder no 1 en 2 vermelde feitelijke 
beslissingen alles bevatten wat in a. 487 St voor de toepassing 
van dat wetsa. gevorderd wordt; 

#0. tochy dat een waterkeerend schut, met palen in den grond 
bevestigd, en alzoo eene onroerende zaak , te begrijpen is onder 
de algemeene bewoordingen ou autrea conséruciious ^ in genoemd 
a. voorkomende; dat het los- en afstooten van eene der plan- 
ken , met dit gevolg dat zoodanig schut daardoor eene mindere 
waterhoogte keert, te houden is voor eene gedeeltelijke vernie- 
ling van zoodanig schat, — en dat eindel^k im facto vast- 
staat, dat die daad (opzettelijk (volontairement) door den ge- 
req. is verrigty en wetende dat gezegd schat hem niet toebehoorde 
en door een ander was gesteld (qu'il savait appartenir a autrai) ; 
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#0.y dat voor de toepassing van a. 487 St niet wordt ver- 
eischt eene voorafgaande beslissing omtrent den eigendom van 
het water, waarin een schut, als waarvan in caeu sprake is, 
zich bevindt, en evenmin of zij, die het bedoelde schut in dat 
water en tot die hoogte gesteld hebben, daartoe, met het oog 
op de door het Hof bedoelde bepalingen van het reglement van 
den \h^ Julij 1852, het regt hadden; terwyl het voor de 
toepassing van geeegd a. 487 ten eenenmale onverschillig is, 
met welk doel door den dader is gehandeld , en eindelyk dat 
het tf» caau ten eenenmale overbodig zou geweest zgn te onderzoe- 
ken , of door den gereq. eene strafbare daad werd begaan , door 
het nemen van eenen weg, die naar het bedoelde schut geleidde ; 

#0., dat mitsdien het Hof, door de toepassing van a. 487 
S^ afhankelijk te stellen van omstandigheden, daarvoor bij dat 
a. niet gevorderd, met name van de al of niet wederregtelijke 
daarstelling van het in casu bedoelde werk, onderscheidingen 
heeft aangenomen buiten de' wet, en derhalve het aangevoerde 
cassatie-mddel is gegrond; 

^Vernietigt uit dien hoofde het bestreden arr. van het 
Pr.-6er. in Drenthe, van den 2n Sept. 1864; doch alleen voor 
zooverre betreft het daarb^ uitgesproken ontslag van regtsver- 
volging en de beschikking omtrent de kosten; 

jrEn op nieuw regt doende , krachtens a. 105 R. O., op de 
als bewezen aangenomen daadzaken; 

#Clualificeert die daadzaken als daarstellende: het ten deele 
opzettelijk vernielen van een werk, hetwelk de dader wist aan 
een ander toe te behooren , misdaad waartegen is voorzien bij 
a. 487 Sfc; 

«'O. echter, dat de geringe mate, waarin de vernieling heeft 

plaats gevonden , als verzachtende omstandigheid te beschouwen 

is, die eene vermindering van straf toelaat, en datdeomstan* 

digheden van het misdrgf aanleiding geven, om te bevelen, dat 

de straf in eenzame opsluiting zal worden ondergaan; 
Sirqfr. en Strafv, [1864.] 22 
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• Gezien de a. 437 St^ a. 9 der wet van den 29q Junij 1854, 
SI, no 102, en de a. 1, 2 en S der wet van 23 Juni) 1851, 
8L no 61, luidende: enz.; 

irGezien a. 52 St en a. 207 Ss; 

^Veroordeelt den f^erpq. in eene gevangenisstraf voor den 
tyd van zes weken, in eenzame opsluiting te ondergaan, in 
eene geldboete van / 50.00 en in de kosten van het regtsge- 
ding« die in cassatie gevallen daaronder begrepen; boete en 
kosten des noods bij Ujfsdwang te verhalen. «r 



No MCMLIV. — Arrest van 21 November. 1864. 

(A. 386, Qo 3, 401, 52, 463 St; a. 14, no 6, en 20 wet ?. 29 Jong 
1854, St. no 102; a. 203, 207, 227 Sg.) 

Ilee/l a. 20'6 Sff alleen betrekking tot den ai&rd en geenszins 
tot de mate der op te leggen straf? — Ja. 

h , loaar reeds, tengevolge van schnldignerklaring aan dif^fstal 
in dienstbaarheid j dezcoaardere strafwas toegepast, liet O.-M^ 
verpligt op de teregtzitting den beklaagde, die in de tweede 
plaats ter egt staat wegens eenvoudigen diefstal , op de ver- 
zwarende omstandigheid van diefstal van dienstbaarheid 
opmerkzaam te maken? — Neen. 

De Proc.-G. bij het Pr.-Ger. in Zeeland is req. van cassatie 
tegen een arr. van dat geregthof, van den 29^ Julij 1864, waarbij, 
met bevestiging in hooger beroep van een vonnis der Arr.-R. 
te Goes, van den 13^ Junij bevorens, de nugereq*^ W.M. K., 
huisvr. van F. B., oud 24 jaren, van beroep arbeidster, ge- 
boren te Wemeldinge, wonende te Wilhelminadorp, is schuldig- 
verklaard aan : V^ diefstal door een loonbediende en 2o eenvoudigen 
diefstal , en te dier zake, met toepassing van de a. 386 , no 3 , 
401, 52, 463 S^ 14, n« 6, en 20 der wet van den 29 Junij 
1854, St. n^ 102, en 207 en 227 Se, en met aanneming van 
verzachtende omstandigheden, veroordeeld tot gevangenzetting 
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van één jaar en in de kosten van beide instantiën, bij wege 
van aantasting van persoon op haar te verhalen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Huguenin, 
heeft de Adv.-G. Bomer de volgende conclusie genomen: 

jrDe heer req. is van oordeel, dat bij het beklaagde arr. a. 203 Ss 
verkeerd is toegepast, en a. 386, n» 3, C P., jo a. 14, n® 6, der 
wet van 29 Junij 1854, mitsgaders a. 207 Ss zyn geschonden, door 
in de qualificatie niet te vermelden de verzwarende omstandig- 
heid, welke bij het onderzoek ter teregtzitting was gebleken. 

#Ik geloof niet, dat die bewering gegrond is. Feitelijk staat 
vast, dat de omstandigheid, door den heer req. bedoeld, inde 
dagvaarding niet was opgenomen, en dat de gereq^ daarop ter 
teregtzitting niet is opmerkzaam gemaakt. 

#Na is de qualificatie de regtskundige waardering der feiten, 
welke bij het gevoerde onderzoek zijn gebleken, en deze staat dus met 
de schuldigverklaring en veroordeeling in het naauwste verband. 
En daar de regter geen acht mag slaan op omstandigheden, welke 
tot verzwaring der straf kunnen leiden, wanneer de beschuldigde 
daarop niet opmerkzaam is gemaakt, zoo behooren zij ook m. i. 
in de qualificatie niet te worden opgenomen, evenmin als zij 
tot verzwaring der straf kunnen leiden. 

4rlk erken, dat a. 203 Sg spreekt van omstandigheden, welke 
tot verzwaring van de straf aanleiding kunnen geven ; maar de 
wetgever bedoelt m. i. daarmede, dat het misdrijf een zwaarder 
wordt dan dat, hetwelk bij de dagvaarding was ten laste gelegd. 
En al ware alzoo ter zake van een ander misdri[jf, waarover 
de beklaagde gelijktijdig wordt vervolgd, reeds de zwaarste 
straf opgelegd , zoo neemt dit echter niet weg, dat een besch. 
niet veroordeeld kan worden wegens feiten, waaromtrent hij 
zich niet behoorligk heeft kunnen verdedigen. 

*Tk geloof, dat deze ook de strekking is der arrr" van den H.-K. 
vermeld bij Léon, Wetb. van Strafv. op a. 203^ bl. 13, 27 
en op a. 211, bl. 14, 11. 
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irHoe dit ook zij, de bewoordingen van a. 203, tweede Hd, 
zijn zoo algemeen mogelijk; er mag op zoodanige verzwarende 
omstandigheid geen acht worden geslagen; en dit zoude toch 
ongetw^feld geschieden, indien zij in de qualificatie werd op- 
genomen» al konde zij dan ook geen invloed uitoefenen op de 
zwaarte der straf, welke bij het arr. tegen den beschuldigde 
kon worden uitgesproken. 

#Ik acht dus de voorziening ongegrond, en heb de eer, 
namens den heer Proc «G., te concluderen tot verwerping van 
het beroep, met veroordeeling der gereq^ , in de kosten in cassatie 
gevallen. y 

ARREST. — De H-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

'T Gelet op het middel van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld bij memorie, en bestaande in: schending van a. 2f86, 
no 3 SS en a. 14, n» 6, der wet van den 29 Junij 1864, 8t. 
xi^ 102, a. 207, tweede lid, Ss, en verkeerde toepassing van 
a. 203 van laatstgenoemd wetb., op grond, dat het Uof, ondanks 
het bewezene der feiten, heeft gemeend aan het 2^ aan de beklaagde 
ten laste gelegde feit niet te kunnen geven de qualificatie van 
diefstal in dienstbaarheid, uit hoofde het O.-M. de beklaagde 
op die verzwarende omstandigheid niet oplettend heeft ge- 
gemaakt ; 

^0., ten aanzien van het voorgestelde middel^ dat dit nader 
wordt aangedrongen door het beweren , dat volgens a. 203 Sg, 
dan alleen de beklaagde moet worden opmerkzaam gemaakt 
op eenige niet ten laste gelegde omstandigheid, wanneer deze 
volgens de wet aanleiding kan geven tot verzwaring van straf ; 
dat dus dit alleenlijk ziet op den aard en geenszins op de mate 
der op te leggen straf, en dat in casu^ waar reeds, ten gevolge 
van het in de eerste plaats'^aan de nu gereq^ ten laste gelegde 
en als bewezen aangenomen feit, die zwaardere straf was toe- 
gepast, zoodanige opmerkzaammaking • niet meer werd ver- 
eischt; 
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#0., dat het in facto vaststaat, dat de omstandigheid, dat 
de in de tweede plaats aan de gereqe ten laste gelegde diefstal 
in dienstbaarheid zoude zijn gepleegd , noch b^ de dagvaarding 
is vermeld y noch dat zij daarop of in eersten aanleg , of in 
hooger beroep, is opmerkzaam gemaakt; 

#0., dat de bedoeling des wetgevers bij het verbod in a. 
203 voormeld gegeven, kennelijk geen andere is geweest dan 
te voorkomen, dat aan den beklaagde een zwaarder misdrgf 
door het aanwezig zijn van zoodanige omstandigheden, die 
eene zwaardere qualificatie zonden vereischen, werd ten laste 
gelegd dan dat , waarvoor hij was gedagvaard of waarop hij 
opmerkzaam was gemaakt, en waartegen hij zich bij gebreke 
daarvan niet had kunnen verdedigen , weshalve het den regter 
uitdrukkelijk is verboden daarop acht te slaan ; dat het der« 
halve bij dit onbepaald en algemeen verbod , onverschillig is, of, 
gelijk in easu, de beklaagde mede ter zake van soortgelijk 
misdqjf teregt stond, en dus reeds de zwaardere straf moest 
worden opgelegd, dan of dat het geval niet ware geweest; 
dat het Hof diensvolgens door op die omstandigheid in deze 
geen acht te slaan , de voorgestelde a. noch heeft geschon- 
den , noch verkeerdelijk toegepast, en dat het voorgestelde middel 
derhalve is ongegrond; 

^Verwerpt de voorziening in cassatie en veroordeelt de gereq. 
in de kosten, daarop gevallen. «^ 



No MCMLV. — Arrest van 22 November 1864. 

(A. 384, 381, 40, 59, 62 Ss, a. 2, Ho eo 11, wet van 29 Juny 
1854, St. no 102.) 

Is de medepligtigheid van den tweeden hesck, aan de mis- 
drijven y waaraan de em'ste bèsch, is schuldigverklaard ^ 
door den judex facti teregt als bewezen aangenomen i* — Ja. 

W. K., oud 44 jiren, bakkersknecht, geboren te Heeren- 
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waarde I en J. U,, commissionaiar, oud 61 jaren, geboren 
te Helder y beide laatst wonende te Amsterdam, en aldaar ge- 
detineerd, sijn reqn van cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in 
N.hoU, van den IB*^ Sept. 1864, waarbij de rtq*^ zijn verooi^ 
deeld tot seven jaren tachthuisstraf en in de kosten, met laat 
tot teruggave der stukken van overtuiging, en dat extract van 
dat arjr« zal worden gedrukt en aangeplakt te Sloten en Amsterdam, 
en zulks ter zake, wat den eersten betreft, van diefstal bij nacht 
door meer dan een persoon, in een bewoond huis door middel 
van buitenbraak en inklimming, en diefstal bij nacht door meer 
dan een persoon in de aanhoorigheid van een bewoond huia, 
en, wat den tweed^ betreft, ter zake van medepligtigheid aan 



opgemeldè misdaden en aan diefstallen b^ nacht in eene tot 
bewoning geschikt gebouw, door middel van buitenbraak, door 
het met weten helen en verbergen van het gestelene , ten aanzien 
van beide, na reeds te voren tot criminele straffen , en wat den 
tweeden betreft, ook tot eene gevangenisstraf van langer dan 
één jaar, veroordeeld te z^n geweest , alles met toepassing van 
de a. S84, jo a. 381, 4o, 59, 62 S^ a. 2, 2o en a. 11 der 
wet van 29» Junij 1854, Si. n» 102. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer Jolles, 
heeft de Adv.-G. Karseboom de volgende conclusie genomen : 

i»Ten aanzien van den eersten req. moet ik doen opmerken, 
dat geene middelen van cassatie zijn aangevoerd en door m^ 
geene gronden tot vernietiging ambtshalve zgn gevonden , doch 
dat deze req., vermits h^* gedeeltelijk is vrijgesproken, in zoo- 
verre niet-ontvankelijk in zijne voorziening zal moeten worden 
verklaard. 

4rDoor den 2» req. is eene memorie ingediend, doch deze 
bevat wel eenige beweringen omtrent facta, doch geen eigenlijk 
middel van cassatie; wij kunnen dus op die memorie geen acht 
slaan, 

'Voor dezen req. is echter bij pleidooi een middel van cas- 
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88tie aangevoerd: scbendiog Damelijk of verkeerde toepassing 
ven a. 62 C, P., op grond, dat bet arr. niet als beweeen aan- 
neemt, dat de req. de gestolene goederen heeft in bezit gebad ,. 
noeb dat bQ een deel van de opbrengst heeft genoten, maar 
alleen , dat hij era deel van de opbrengst, bestaande in een mant- 
billet, voor den dader van den diefstal heeft gewisseld. 

éiDe geachte pleiter had hier het oog op de voorlaatste 
overw., waarin wy, na de vermelding, dat getuigen hebben 
verklaard, dat aan den eersten besch. voor de bewuste (de 
gestolene) goederen o. a. een muntbillet van tien galden in be- 
taling is gegeven, en dat door iemand , ais de 2« req., een munt- 
billet van tien gtilden is gewisseld bij den koop van een dub*' 
beltje koekjes, lezen: #terw|jl de 2e besch. (nu req.) erkent, 
#dat hij op dien tgd een muntbillet van ƒ 10, hetwelk hij van 
i^den In besch. had ontvangen, bij een koekbakker op den 
i'Nieawendijk heeft gewisseld , en bij bg die gelegenheid voor 
#een dubbeltje koekjes gekocht heeft. # 

«'De geachte pleiter heeft er ons op gewezen , hoe aanvan- 
kelijk het O.-M. bg dezen Haad a. 62 C. F. geacht had 
toepasselijk te zijn op het in bezit zgn van de ophrengêt van 
ontvreemde voorwerpen , doch dat de Baad bij arr. van 21 Junij 
1842 (y. D. HoN., VIII , 22; iSe^^érj^r., XII, 190), had beslist, 
dat (iit niet kon worden gelijk gesteld met het bezit van het 
ontvreemde voorwerp zelf, hetwelk allééu bij heling, ingevolge 
a. 62 O. P.9 in aanmerking kon worden genomen ; al erkende 
hij ook, dat eenmaal later, toen ook de Adv.-G. zich naar die 
beslissing had gevoegd , de Raad, en wel bij arr. van 5 Nov. 
1844 (v. D. HoN., XI, 395; Regéspr.y XIX, 118), had uit- 
gemaakt, dat onder die heling van a. 62 ook kon worden ge- 
bragt de opbrengst van het gestolene, als zijnde eene zaak, 
door middel van misdrijf verkregen ; doch pleiter meende zich, 
ingevolge de wet, aan de eerste uitlegging te moeten houden» 
Ik vermeen daarentegen , dat de latere beslissing van dezen 
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Raad de meest jaiste is, en ik gaf dit ook reeds aU mgne 
opvatting te kennen bg eene conclusie, waarmede de Baad 
sich heeft vereenigd, bij arr. namelyk van 80 Aug. 1869» 
(V. D. HoN.» 1869, 488; Begtêpr., LXII, 862), waarby is be- 
slist, 4rdat de gelden, afkomitig van de verwisseling van een 
^valsch bankbület, ontegenaeggelqk zQn goederen, verkregen, 
#niet slecbts door die verwisseling, maar wel in de eerste plaats. 
#door het valschelQk namaken van het bankbillet en derhalve 
#door middel van misdaad. # 

ir Dit is ook hier het geval; de 2« req. is »i het bezU ge- 
weest van een muntbillet, heeft daarvoor, al z§ het voor een 
gering bedrag , koekjes gekocht en heeft het daartoe gewisseld ; 
wat hij met het terug gegevene geld heeft gedaan is niet beslist 
ten zijnen aanzien (hoewel, volgens bekentenis van den eersten 
beschuldigde, verdeeling heeft plaats gehad) en doet ook minder 
ter zake; genoeg is het dat de 8* req. in ket bezit van het 
muntbillet is geweest en een deel (hoezeer dit gering moge 
zijn) daarvan heeft genoten ; het overige is door z^ne handeling 
verdwenen, verduisterd; het blijkt, dat de 1« besch. dit munt- 
billet had verkregen door diefstal en het dus was obtenu a 
Vaide d'un crime. Omtrent zijne des bewustheid van den diefstal 
gingen reeds aanw^zingen vooraf. 

#Ik moet daarenboven de opmerking maken, dat in easu 
het Hof niet eenigigk heeft gehecht aan dit muntbillet, maar dat 
het de feiten, den 4° besch. te last gelegd: #dat is het des bewust, 
'behulpzaam te zijn geweest in het verbergen , vervoeren en te 
#gelde maken , zijnde de opbrengst dier goederen daarna tnsschen 
#de 4 besch. gedeeld, # bewezen heeft verklaard door daarb^ 
genoemde aanw^zingen uit de beëedigde verklaringen der ge- 
tuigen voort vloei] ende, in haren zamenhang beschouwd , en dat 
daaronder niet alleen voorkomt het in bezit nemen, wisselen 
en gedeeltelijk behouden van de opbrengst van het muntbillet, 
maar ook bet komen ten huize, waar het gestolene aanvan- 
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keiijk was ingebragt; het daaruit gaan met den eersten be- 
schuldigde, die de mand met gestolene voorwerpen op het 
hoofd droeg; het verwijzen van dien eersten beschuldigde naar 
den winkel, waar ze verkocht s^n; het te zamen zyn in den 
winkel, het opwekken van de kooplust der uitdraagster, waar- 
uit m. i. reeds volgde, dat h\j met den dader gezamenlijk ook 
het overige heeft verheeld; terwijl, indien men al met het arr. 
van 10 Aug. 1850 (v. D. HoN., 18B0, II, 64; Begtêpr. XXXVI, 
79), daarin een niet strafbaar hblpen helen mogt zien, hetr 
geen ik minder aannemelyk , dan eene gezamenlvfke heling zou 
achten, in allen gevalle, ook volgens dat arr., aan detoepas- 
selQkheid van de a. 59 en 60 O. P. te denken zou zijn. 

«'Op de aangevoerde gronden heb ik, namens den heer 
Froc.-G., de eer te concluderen tot niet-ontvankelQk«verklaring 
van den eersten req., voor zoover deze is vrijgesproken, en 
overigens tot verwerping der beide voorzieningen en veroor- 
deeling der reqn solidair in de kosten.^ 

ABBE8T. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 
#6elet op het middel van cassatie, namens de req^ bg 
pleidooi voorgedragen , bestaande in beweerde schending en ver- 
keerde toepassing van a. 62 St.; 

irO., dat de aanteekening van cassatie, door beide reqn ge- 
daan, is onbeperkt gerigt tegen het beklaagde arr.; dat even- 
wel de eerste req. daarbij is vrijgesproken van deelneming, 
hetzij als mededader, hetzij als medepligtige aan de diefstal, 
ten nadeele van J. W. gepleegd; dat in zooverre tegen het 
arr., krachtens a. 881 Ss, het gewoon beroep in cassatie niet 
openstaat ; 

i' Verklaart te dien aanzien de eerste req. niet-ontvankel^k ; 

»0. voorts, dat, met betrekking tot dezen req., noch bij de 

aanteekening van het beroep , noch naderhand door hem of van 

ZLjnentwege eenige gronden voor dat beroep zijn aangevoerd, en 

4 

dat er ook geene aanwezig zijn bevonden, die, voor zooveel 
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dezen req. betreft, ambtshalve aanleidinf^ tot cassatie geven; 

#0., dat wel door den tweeden req. eene memorie is inge- 
diend ; dat echter dete alleen beschouwingen over feiten , doch 
geen eigenlijk middel van cassatie, inhoudt; 

4^0. verder, wat aangaat het bg pleidooi voorgestelde middel 
van cassatie: schending of verkeerde toepassing van a. 62 
O. P., dat dit Eioh daarop grondt , dat het beklaagde arr. niet 
als bewezen aon aannemen, dat de tweede req. de gestoleue 
goederen in bezit heeft gehad, noch dat b\j een deel van de 
opbrengst genoten heeft, maar alleen , dat h^ een deel van de 
opbrengst, bestaande in een muntbillet, voor den dader vau den 
diefstal gewisseld heeft; 

irO., dat dit beweren, bl^kene den inhoud van het beklaagde 
arr., iz onjuist; 

#0. toch, dat, volgens den twaalfden considerans, de feiten 
aan den vierden besehuldigde, den tegenwoordigen tweeden req. 
b\j de acte van beschuldiging ten laste gelegd en zijne schuld- 
pligtigheid daaraan, als wettig bewezen worden aangenomen, 
op grond van, oit beeedigde verklaringen der getuigen voort- 
vloeljende en in haren zamenhang beschouwde aanwgzingen, 
waaruit, volgen s*den zelfden considerans, tevens is gebleken , dat de 
tweede req. de omschreven goederen heeft geheeld en geborgen, 
wetende dat zq door misdaad verkregen waren, terwijl later 
aan deze feitelijke beslissing de qualificatie wordt gegeven van 
het misdrijf bg a. 62 St strafbaar gesteld; 

trO,, dat voorts tot de aanwgziagen voor het bewezen zijn 
der opgemelde feiten gebragt worden de navolgende bewezen 
omstandigheden, als: P dat deze beschuldigde met den eersten 
beschuldigde in den loop van den morgen van den lln Apr. 
ten huize van den derden beschuldigde is gekomen; 2® dat op 
dienzelfden morgen de vierde beschuldigde is gekomen uit zeker 
ledig huisje van de derde beschuldigde, volgende den eersten 
besehuldigde, die mede uit dat huisje kwam en op zijn hoofd 
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de filuitmand droeg, in welke de ontvreemde voorwerpen ge« 
borgen waren ; 3® in denzelfden morgen in den winkel van den 
daarbij genoemde getuigen tusschen elf en twaalf are, zgn ge- 
komen, eerst de vierde beschuldigde, naar een japon vragende 
en oogenblikkelijk daarna de eerste beschuldigde met de ge- 
melde sluitmand, terwijl desa laatste, volgens de eigen beken- 
tenis van den vierden beschuldigde, door hem naar dezen win- 
kel verwezen was, en 4o de, door handelingen en woorden van 
tijde des vierden beschuldigde tegen de waarheid aan, volge- 
houden onbekendheid roet den eersten beschuldigde; 5o het 
opwekken der kooplust van de uitdraagster, terwijl eindelijk 
ten 6b ook onder die aanwijzingen wordt opgenomen de om- 
standigheid , dat aan den eersten beschuldigde voor de alstoen 
verkochte goederen onder anderen een muntbillet van tien 
gulden, is betaald, en dat de vierde beschuldigde tenzelfden 
dage, ook volgens diens eigene erkentenis , een van den eersten 
beschuldigde ontvangen muntbillet van dat bedrag, bij gelegen- 
heid van den aankoop van tien centen koekjes, heeft inge- 
wisseld ; 

#0m dat de kracht der aanwijzingen aan den judexfaeti is 
overgelaten , en dat alsoo^ nu bij het beklaagde arr. op grond 
van wettige bewijsmiddelen is aangenomen, dat de req. mede 
heeft vervoerd, verborgen en te gelde gemaakt de gestolene 
goederen, welke feiten hem namelijk, ingevolge het arr. van 
teregtstelling, bij de acte van beschuldiging waren te laste ge- 
legd, daarop in cassatie niet kan worden terug gekomen; 

#0., dat bij deze toedragt van zaken en het als bewezen 
aannemen van de feiten van het des bewust verbergen en ver- 
voeren dei* gestolen voorwerpen, deze teregt zijn geoordeeld 
daar te stellen de medepligtigheid bij a. 62 St. strafbaar gesteld; 

i^O., dat alzoo dit a. bij het beklaagde arr» niet is geschon- 
den en ook het door den tweeden req. aangevoerde middel 
van cassatie is ongegrond; 
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«Verwerpt bet gedaan beroep en veroordeelt den req. in de 
kosten. « 



N» MCMLVI. — Arrest van 22 November 1864. 

(A. 6 88; •. 1, 872, 401, 468 St; a. 6 d«r verordening, regelende 
het gebroik der aan de gemeente Brmelo toebehoorende heide- eo zand- 
gronden, vastgesteld door den Raad dier gemeente, dd. 11 Jan. 1854.) 

JToii, bvf eene vervolging ter zake van dief stal ^ een geschil- 
punt van burgerlek regi geacht worden aanwezig te zv/h^ 
wanneer de beklaagde^ tegenover eenê authentieke acte van 
ooerdragt der bewuste heidegronden , geen enkel bewijs aan- 
voert ^ om z^n eigendomsregten , zij het ook schijnbaar^ aan- 
nemel^k te maken? — Nb en. 

Moet hier alleen aan overtreding der verordening , regelende 
het gebruik der aan de gemeente Ermelo toebehoorende heide' 
en zandgronden , vastgesteld door den Raad dier gemeente 
den llD Jan. 1854, worden gedacht f — Neen. 

G. T. L., landbouwer, wonende te Ëlspeet, is req. van cas- 
satie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Gelderland, van den 
20n Sept. 1864, waarbg, met vernietiging van een vonnis van 
de Arr.-R. te Arnhem , van den 12n Jui^ te voren , waarvan 
hooger beroep, de req. is schuldig verklaard aan het arglistig 
wegnemen van aan een ander toebehoorend goed, en te dier 
sake, met aanneming van verzachtende omstandigheden en toe- 
passing van de a. 401 en 463 St, veroordeeld tot eene cor- 
rectionele gevangenisstraf voor den tgd van ëéne maand en 
in de kosten, soo in eersten aanleg als in hooger beroep ge- 
vallen. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Voor- 
BUiN, heeft de Adv.-G. KARdEBOOM de volgende conclusie 
genomen: 

i^Als eerste middel van cassatie is by memorie voorgedragen : 
schending van a. 6 Ss, op grond, dat niet is toegewezen de 
vordering tot schorsing van het geding. 
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^Die vordering kon , het is reeds herbaaldelyk door dezen 
Baad beslist, niet worden toegewezen, tenzij door den regter 
aannemelijk is verklaard, dat in de daad van een geschilpunt 
van burgerlijk regt de beslissing zou afhangen, en dat niet elk, 
ook het meest onwaarschljnl^ke , beweren van een gedaagde 
tot zoodanige schorsing genoegzaam is; en in de daad zou dan 
bij eiken diefstal en soortgelijk misdrijf tegen eigendommen , 
de beklaagde slechts te zeggen hebben, dat hy eigendoms* of 
bezitsregten op het corpus delieti beweert. 

»In coêu nu heeft de judex facii, en te regt, dit beweren 
geheel onaannemelyk verklaard ; hg zegt: #dat bij de verdediging 
i'wel is aangevoerd, dat hij als mede-eigenaar van het £ls- 
«'peterreld eigene regten op dat veld bezit, en dat dus zijne 
«rschuld in deze afhankelijk zou zgn van een geschilpunt van 
i^burgeriyk regt, doch dat zoodanig beweren, ongestaafd door 
«^eenig, ook maar schijnbaar, bewys, buiten aanmerking moet 
«blijven tegenover zoodanige authentieke akte, als waaruit de 
irgemeente Ermelo ten deze haar volledig eigendom ontleent. ^r 
Ten processe bleek toch van dien eigendom door eene koop- 
acte dd. 6 Oct. 1845 en van het bezit bleek mede naar aan- 
leiding van de in deze besprokene verordening en door ver- 
klaringen van getuigen. Hierb\j komt, dat in facto is aange- 
nomen , #dat de beklaagde als ingezeten van Elspeet geen ander 
irregt tot het zich toeëigenen van voortbrengselen uit het E.- 
#veld bewgst te bezitten, dan de vergunning van het gemeente- 
«'bestuur van Ermelo, als eigenaar dier velden.# En het regt 
als ingezeten op de gemeente-velden , hetwelk bij het verlaten 
der gemeente zou zgn verdwenen, kan toch wel in allen ge- 
valle niet worden gezegd een vraagpunt van eigendom, van 
burgerlijk regt, te betreffen, hetwelk vooraf door den burger- 
lijken regter moet worden uitgemaakt. Ik zal niet al de arrn 
aanhalen, waarbij in dezen zin is beslist. Ik bepaal mij tot de 
berinnering van enkelen van den laatsten tijd en verwijs daar- 
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toe naar die van 28 Apr. 1858 (v. d. Hon., 1858, I, 266; 
RegUpr, LIX, 86); van 29 Junij 1859 (v. d. Hon., 1859, 
8é5; BegUpr. LXJI, 262)'; van 14 Junij 1859 (v. d. Hon., 
1859, 285; RegUpr. LXII, 209); van 7 Febr. 1860 (v. d. 
Hon., 1860, 80; Begtêpr. LXIV, 66); van 81 Julij 1860 
(r. p. Hon., I. c, 190, Regiipr. LXV, 201) en van 81 Dec. 
1862 {Regiipr. LXXII, 408.) 

#Ik acht ahoo dit middel ten eenenmale ongegrond. Als 
tweede middel van cassatie is bij memorie voorgedragen: schen- 
ding van a. 1 Se, in verband met a. 379, 401 C, P., en a. 
6 der verordening van 11 Jan. 1854, regelende bet gebruik 
der aan de gemeente Ërmelo toebehoorenda heide- en zand- 
gronden; omdat hier aan geene arglistige ontvreemding, maar 
aan overtreding van het reglement zou zijn te denken, bg 
welk laatste geene stTaf is bepaald , zoodat bij van strafver- 
volging had moeten zyn ontslagen. 

#Maar in facto is benrezen verklaard , #dat bijgevolg de be« 
/rklaagde door het maaijen en zich toeëigenen van heide, daar, 
#waar dat van zijne vergunning uitdrukkelijk is uitgesloten, 
«onregt matig weggenomen en zich toegeëigend heeft voorwerpen, 
#aan een ander toebeboorende , terwijl zijne arglist in deze 
«'Voortvloeit uit de algemeene bekendheid roet de aanw^zingen 
/rdoor de commissie van bestuur, overeenkomstig de voormelde 
«^verordening, gedaan, van welke de beklaagde dus geene on- 
«wetendbeid kan voorwenden. # Mg dunkt, waar dit alles ia 
uitgemaakt, kan de qualificatie van diefstal wel niet onjuist 
worden geheeten. 

«'De memorie doet, even als het in eersten aanleg gewezen vonnis, 
ten betooge, dat hier geen diefstal kan zijn , een beroep op uw arr., 
van 13 Jan. 1863 in de zaak van dezen zelfden beklaagde (v. b. 
Hon., o, Z,y XX, 5; Regtipr, LXXIII, 39), geheel ten onregte, 
omdat de zaken volstrekt niet gelijk staan. Dddr was het afsnijden, 
het naar zich nemen, of toeëigenen der heide-voortbrengselen 
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niet onregtmatig , niet met arglist gedaan; de beklaagde had 
verlof om dit af te snijden en tot zijn eigendom temaken; hij 
mogt dit voor eigen landbouw of behoefte gebruiken; hij pieegii e 
slechts later eene handeling, in strijd met zijne vergunning; 
hier heeft hij naar zich genomen den eigendom eens anders 
zonder vergunning, met arglist. Men zie ook het arr* van 20 
Oct. 1868, in de zaak van denzelfden req. gewezen. 

#De redenering der memorie is: In het algemeen wordt het 
sneden van heide veroorloofd ; enkele plaatsen zijn daarvan uit- 
gezonderd; op eene van deze plaatsen is heide gehaald; in 
het algemeen geregtigd kon hjg nu wel het regt overtreden, 
door ook elders te snijden, maar de arglist ontbreekt. Behalve 
nu, dat de jndex facti heeft beslist, dat de arglist niet ont- 
brak, is het duidelijk dat de redenering valscb is; door heide 
te benaderen op eene plaats, ten aanzien van welke mi^* verlof 
daartoe is gegeven, door den eigenaar, doe ik, wat ik mogt; 
door dit te doen op eene daar naast gelegen jplaate , waar het 
mij ontzegd en verboden was, benader ik tegen zijn wil het 
goed van dien eigenaar en was mij dit tegen den wil, bekend, 
deed ik het niet ter goeder, maar ter kwader, trouw , was er 
arglist, dan pleeg ik diefstal, en die qualificatie kan niet wor- 
den weggenomen, doordien de eigenaar mij vergunt op eene 
andere plaats zulks te doen; de daad wordt er erger door. 

#£r is beslist, #dat dit grondstuk, blijkens proces- ver baal 
^enz., naar aanleiding van a. 6 der verordening enz., door de 
ifGomraissie van bestuur is uitgesloten van de bij dat a. aan 
#de ingezetenen van Elspeet verleende vergunning tot het maaijen 
rvan plaggen en dergelijke verrigtingen , hetwelk, naar luid van 
rdat a., slechts mag geschieden op de plaatsen , daartoe door 
>/de oommissie van beheer aangewezen; dat dit alzoo van het 
/ralgemeene veld afgescheiden gedeelte met eene grep is afgeba- 
#kend , en op dat gedeelte niemand , zelfs geen geregtigde , in het 
i^E-veld heide mag snijden , dan van 17 Mrt. tot 12 Mei elk jaar.// 
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#Wel voegt het arr. er nog bij, «dat na 2 Mei dechta ge- 
»oorloofd is, zooveel heide zich toe te eigenen als in een bos 
«op den rag uit het veld kan worden gedragen y^^ doch dit 
geval deed sich in caêu niet voor, waar bewezen is, dat hij 
met kar en paard vervoerde, en overigens geiden hier gelijke 
beginselen; waar ik verlof heb, slechts een klein gedeelte weg 
te nemen en ik arglistig een veel grooter deel wegvoer ten 
mijnen behoeve, is er diefital. Hier mag voorseker ook gelden, 
dat het niet , waar de vinger wordt aangeboden , geoorloofd is 
de geheele hand te nemen. 

#Ik acht aleoo ook dit middel ongegrond en heb uit dien 
hoofde, namens den heer Proc.-G., de eer te concluderen tot ver- 
werping van het beroep en veroordeeling van den req. in de 
kosten. # 
ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 
«Gelet op de middelen van cassatie, namens den req. voor- 
gesteld by memorie, bestaande in: l^ schending van a. 6 SS, 
omdat by het bestreden arr. des reqi vordering tot schorsing 
van het geding ten onregte sou sijn afgewezen ; 2® schending, 
door verkeerde toepassing van a. 6 van de verordening, rege- 
lende het gebruik der aan de gemeente Ermelo toebehoorende 
heide en zandgronden , vastgesteld door den Baad dier gemeente 
den ll^^ Jan. 1864,omdat er niet zou te denken z\jn aan arglistige 
ontvreemding van goed aan een ander dan aan den req. toe- 
behoorende, maar blootelQk aan eene overtreding der bepa- 
lingen van gezegde verordening, waartegen bij die verordening 
geene straf is bedregid; 

«O., dat het eerete caeêotie-middel b(j de ingediende memorie 
wordt aangedrongen, door het beweren, dat het in caeu zou 
gelden een geschilpunt van burgerlijk regt; dat toch de sedert 
eeuwen door de eigen geërfden uitgeoefende regten van bezit en 
beheer van het Elspeterveld , niet hebben kunnen opgeheven 
of verkort worden door handelingen van derden, te weten de 
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verkoop van dat veld door het Domein -bestuur aan de gemeente 
Ermelo, en dat de vraag, die vooraf te bealisseu 2ou zijn, of 
namelijk het Domein -bestuur tot zoodanige handeling de be* 
Yoegdheid bezat, door den burgerlijken regter moet worden 
uitgemaakt; 

"O, echter y dat het Hof in de achtste overweging van het 
bestreden arr. ten opzigte van het beroep des req" op de by 
dit ca8aatie»fniddel bedoelde regten heeft overwogen: dat het 
beweren des req" te dien opzigte ongestaafd is door eenig, 
ook maar schijnbaar, bewijs en dus dat beweren ten deze 
buiten aanmerking moet blijven tegenover de authentieke akte 
van overdragt van den 6» Oct. 1848 der aldaar bedoelde 
heidegronden, in de derde overweging omschreven , en waaronder, 
luidens de 4« overweging, dat gedeelte van het Elspeterveld 
behoort, waar de req. op den 18^^ Junij 1864 is bevonden 
heide te hebben gesneden en met kar en paard te hebben ver- 
voerd ; 

4^0., dat derhalve door het Hof het gedaan beroep op a. 
6 Ss teregt is afgewezen, en dit cassatie-middel is onaan- 
nemelgk; 

«"O., wat betreft het tweede middel^ dat volgens a. 6, al. 1, 
tweede gedeelte , der bedoelde verordening van den ll^^ Jan. 
1854, de plaatsen, waar het aan de ingezetenen vanElspeetis 
vergund, om in de Ëlspetervelden plaggen te maaijen of iets 
dergelgks te verrigten, jaarlijks worden aangewezen door de 
commissie van beheer voor de velden, na behoorlijke afkon- 
diging; 

«O., dat, naar luid van het bestreden arr., in facto vast staat, 

dat de req. op den IS^^ Janij 1864 op een gedeelte van het 

Elspeterveld (van welk veld bij authentieke acte van aankoop 

de gemeente Ermelo den eigendom had verkregen) heide heeft 

gesneden en met kar en paard vervoerd ; — dat het grondstuk, 

waarop die daad heeft plaats gevonden , naar aanleiding van 
Straft, en Slrafv, [1864.1 23 
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evenj^noemd a. 6 der verordening, door de commissie van be* 
heer is uitgesloten van de vergunning tot het maaijen van 
piaggen en dergelijke verriglingen ; — dat dit alzoo van bet 
atg«meene veld afgescheiden en uitgezonderde gedeelte van het 
Eispeterveld met eene greep is afgebakend , en dat de req. 
geene onwetendheid van die aanwijzingen kan voorwenden; — 
gevolgehjk dat de req. zich heeft toegeëigend voorwerpen , aan 
een ander toebehoorende, en dat hij die daad met arglist heeft 
gepleegd ; 

ü'O., dat, vermits die feitelijke beslissing alles bevat, wat 
voor de toepassing der a. 379 en 401 St wordt gevorderd, 
in casn geene sprake kan zijn blootet^k van eene overtreding 
van de bovengemelde a., en mitsdien ook hei tweede cassalie- 
middel is onaannemel^k ; 

'Verwerpt het beroep en veroordeelt den req. in de kosten, 
in cassatie gevallen.'» 



No MCMLVII. — Arrest van 29 Nov. 1864. 

(A. 2d8. 280, 881, 282 St; t. 206 eo 211 Sg;a. 2, 7, 9 der wet 
vim 29 Janq 1854, St. no 102; a. 1, 2, 8 der wet vaa 28 Jan^ 1851, 
St. no 68,) 

Ie hei arr, a quo omirené de verzwarende omeiatidighHd, 
waarvan het miêdrijf in casu is vergezeld gegaan^ vau te 
zijn gepleegd met geleider lage genoegzaam mei redenen 
onMeed? — Neen. 

A. K., oud 48 jaren, en J. K., eigenlijk genaamd J. W. 
DG G.y oud 82 jaren , beide arbeiders , geboren en wonende 
te Herpt , zijn reqn van cassatie tegen een arr. van het Fr.-Ger. 
in N.brab., van t% Sept. 1884, waarbij zij sijn seholdig verklaard 
aan het moedwillig slaan e» verwonden van twee agenten der 
openbare mngt, met geleider Inge gepleegd, ter gelegenheid 
dat deze agenten hunne dienst waarnamen, en te dier zake > met 
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aanneming van verzachtende omstandigheden en met toepassing 
van de a. 228, 2S0, 281 en 282 SS 2, 7 en 9 der wet van 
den 29° Junij 1854, St. n<> 102, en 1, 2 en 3 der wet van 
den 28° Junij 1851 , St, n^ 68, veroordeeld tot eene correc- 
tionele gevangenis van één jaar, in eenxame opsluiting te onder- 
gaan, en beide in de kosten van het geding, des noods bij 
lijfsdwang en op ieder hunner voor het geheel invorderbaar; 

Nadat was gehoord het verslag van den Haadsbeer Wintgsns , 
heeft de Ad.-G. Bomer de volgende conclusie genomen: 

4rBij het beklaagde arr. zyn de beide req° schuldig verklaard 
aan het plegen van gewelddadigheden , waardoor kwetsuren zijn 
ontstaan, onder de verzwarende omstandigheden vermeld in het 
slot van a. 282 C. P., en het zijn deze verzwarende omstandig- 
heden welke, volgens de req°, niet behoorlijk in het arr. in 
facéo zijn gemotiveerd. Dat de zwaardere qualificatie aan het 
misdrijf gegeven in cmu niet heeft geleid tot verzwaring der 
straf, is den Raad reeds uit het uitgebragt rapport gebleken, 
daar toch met het aannemen van verscboonende omstandig- 
heden eene veel iigtere straf, dan die, welke tegen het misdr^f 
is bedreigd, is toegepast. Deze opmerking neemt echter niet weg, 
dat de regier over de ten laste gelegde verzwarende omstandig- 
heid in facto uitspraak moet doen, en naar aanleiding van het 
voorgestelde middel van cassatie moet dus worden onderzocht, 
of de qualificatie in easu behoorlijk door de feiten wordt ge- 
regtvaardigd. (*) 

#Vooraf echter meen ik den H.-B. te moeten herinneren aan 
het arr. van 12 Febr. 1861, betrekkelijk het verband tusschen 
de a. 282 en 281 (7. P.,'Ook na de wijzigingswet van 1854. 
Dat arr. is opgenomen in Ned» Begtspr,^ LXVII, 161; big y. d. 
Hok., Strfuft^,, 1861, 54. 



{*) Ygl. arr. van 28 Febr. 1848 [Ned, Begisjpr., XIV, $ 53, bl. 196;, 
V. D. Hoif,, IX, 826, vigg.) 
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#Met betrekking tot het middel van cassatie vestig ik de 
aandacht van den H.-B. op het arr. van 13 Mrt. 1865 {Ned. 
Regtêpr,, XLIX, § 63, bl. 286- v. d. Hon., 1855, I, 89.') 

<rËn vooral ook met het oog op dat arr. vermeen ik, dat het 
aangevoerde middel tot vernietiging van het arr. zal moeten 
leiden. De verzwarende omstandigheid van de geleider lage^ 
wtlke aan deze req>^ is ten laste gelegd , bestaat in het langer 
of korter opwachten van den beleedigde, en het vooraf op- 
gevat voornemen om daden van geweld op hem te plegen. Die 
verzwarende omstandigheid moet dus worden onderscheiden van 
de intention criminelley welke een noodüakflijk bestanddeel van 
ieder misdrijf is, en welke, zooals de H.-R. meermalen heeft 
beslist, als intern feit dikwyls zoozeer in de feiten zelve ligt 
opgesloten , dat het onnoodig is dat daarover eene afzonderlijke 
beslissing in het vonnis worde gegeven. Bij de verzwarende 
omstandigheid van prémiditation of guei^apens, welke te zamen 
in het naauwste verband staan, ligt het voornemen^ om daden 
van geweld te plegen, niet noodwendig in de daad van het op^ 
of afwachUu van den beleedigden persoon opgesloten ; zelfs al 
geschiedt zulks na een onmiddellijk voorafgaande twist; en de 
regter moet dus uitspraak doen over het voornemen , waarmede 
dat opwachéeu heeft plaats gehad. Zeer belangrijk is hieromtrent 
Chauvbau, Iheorie, éd. deBrux, Tom. II, § 3409, 2410, 2412, 
pg. 65 en volgg, en Bautbr in zijn Traite du droU Crim,f 
\ 446, pg. 265. Ik heb daarom nog onlangs betoogd in de 
zaak van v. d. S., dat het voldoende is, indien in de dag- 
vaarding het feit van het opwackien worde vermeld , omdat het 
doel f waarmede zulks geschiedt, geen materieel feit is ; dat echter 
de. judex faeti bepaald uitspraak moet doen over het doel, 
waarmede dat opwachten plaats heeft, omdat het daarvan af- 
hankelijk is, of het feit al dan niet de verzwarende omstandig- 
heid oplevert, welke in a. 298 O. P., is omschreven. 

# Voldoet uu het beklaagde arr. aan deze vereischten? 
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4rlk betwijfel het. In de slotoverw. beslist het Hof, dat de req^ 
de marechaussees hebben op»;ewacht , gestooten en mishandeld, 
na alvorens in facto te hebben beslist ^ dat zij in denzelfden 
«vond door hen waren opgeschreven en gecalangeerd in den 
herberg; van het doel^ waarmede dit opwachten heeft plaats ge- 
had, en dat dit is geweest om te mishandelen, is in die over* 
weging geen sprake. 

'Ik vind dit doei evenmin omschreven iii de eerst« overw., 
waar de beëedigde verklaringen der getuigen worden vermeld, 
en waar in substantie is verklaard en blijkbaar door het Hof 
els bewezen aangenomen , dat, terwijl zij in surveillance waren, 
op het voetpad een manspersoon op hen is aangekomen, en 
dat na eenige woordenwisseling met dezen, drie personen uit 
eene sloot zijn toegesprongen en nog twee andere uis een 
stuk bouwland, waarna ieder der marechaussees door drie per- 
sonen is aangevallen en mishandeld. Uit die feiten kon nu 
de regter welligt aÜeiden de gevolgtrekking, dat de £rtf«' personen, 
door wie de marechaussees in den bewusten «vond Eijn mis- 
handeld, hen met dat doel hebben opgewacht , maar ik vermeen, 
dat, de regter hieromtrent meer bepaald uitspraak had moeten 
doen, omdat in de feiten wei ligt opgesloten het doel om te 
beleedigen, de inlention criminelle^ maar daaruit niet nood- 
wendig voort vloeit, dat de daad van bet opwachten zelve niet 
met eene andere bedoeling, dan om daden van geweld te plegen , 
kan hebben plaats gehad. Ik geloof dat in zooverre deze zaak 
overeenkomt met die, welke is beslist bij het arr. van 1855 
hierboven vermeid, en waarbij ook een arr. van het Hof van 
Brabant uit dienzelfden hojfde is vernietigd. 
. 'Ik geloof dus, dat de a. 206 en 21.1 S» bij hei beklaagde 
arr. niet voldoende zijn in acht genomen, en heb alzoodeeer, 
namens den heer i'roc.-G., te coucladeren tot vernietiging van 
het beklaagde arr., en verwijzing der zaak naar een aangrenzend 
Ilof, teu einde op de bestaande dagvaarding alsnog te worden 
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beregt en afgedaan: de koeten, in cassatie gevallen, te dragen 
door den Staat. # 

AKKËST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van eaz.; 

# Gelet op het middel van cassatie, namens de req* voorge* 
steld bij memorie: schending van de a. 206 eA 811 Ss, omdat 
het arr., althans wat betreft den verraderlijken aanval, niet met 
redenen is omkleed, en diensvolgens moet worden aangenomen, 
dat daaromtrent niet of niet behoorlek is beraadslaagd; 

#0., dat de beide req>^ waren beschuldigd , en bij bet be- 
klaagde arr. zyn schuldig verklaard aan het moedwillig slaan 
en verwonden van twee agenten der openbare magt, ter ge- 
legenheid dat deze agenten hunntf dienst waarnamen, meé ge* 
leider laffe gepleegd; 

#0., dat by dit misdrijf, de ffeleider 2^^^ is eene omstandig- 
heid, die volgens de wet (a. 232 C. P.) tot verswariog van 
straf aanleiding geeft; 

#0., dat tot geleider lage door de wet vereischt wordt het 
langer of kortm* opwachten van iemand op eene of meer plaatsen, 
hetzj] om hem het leven te benemen, hetzy ofti eenige daden 
van geweid aan hem te plegen; 

#0., dat mitsdien, krachtens de bepalingen der a. 206 en 
211 Ss, in caeu te onderzoeken en te beslissen stond, of de 
rt^ de agenten der openbare magt ter plaatse der geweld- 
pleging hadden opgewacht , met het doel om aldaar daden van 
geweld jegens hen te plegen; 

'O. nu, dat in de eerste overweging van het arr., waar de 
beëedigde verklaringen der getuigen worden vermeld, door het 
Hof als bewezen wórdt aangenomen, dat, terwijl de maréchansées 
in surveillance waren, op het Herptsche voetpad, een mans- 
persoon op hen is aangekomen, en dat, na eenige woorden- 
wisseling met dezen^ drie personen uit eene sloot zijn toege- 
sprongen, en nog twee anderen uit een stuk bouwland , waarna 
ieder der marechaussees door drie personen is aangevallen en 
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mishandeld, en dat in de voorlaatste overweging door hei Hof 
bealist wordt, blgkbaar als gevolg dezer door de getuigen ver- 
klaarde omstandigheden, dat de reqi^ die in denaelfden avond 
door de maréchau$8eés in den herberg opgeschreven en gecalan- 
geerd waren» de marechaussees later hebben opgewacht^ gestooten 
en mishandeld, doch dat nergens in het ar r. bepaaldelijk wordt 
overwogen y dat het Hof door deze omsrandigheden de o-ver- 
tuiging bekomen heeft, dat de reqn de maréchauseéa hebben 
opgewacht, met het doel om. geweid op ben te plegen; 

#0., dat mitsdien het beklaagde arr. ten opzigte dezer verzwa- 
rende omstandigheid niet genoegzaam met redenen is omkleed, 
en alzoo het voorgestelde middel van cassatie is gegrond; 

«Vernietigt het beklaagde arr. van het Pr.-Ger. ia N«brab., 
van den 22n Sept 1864, en verwijst de zaak naar het Pr.-G.er, 
in Gelderland, ten einde op de bestaande acte van beschuldiging 
op nieuw te worden onderzocht en af^edHan; de kosten, in 
cassatie gevallen, te dragen door den Staat. # 



No MCMLVTIT. — Arrest van 89 Nov. 1864. 
(A. 6, 206, 807, 211 227, 268, S8; a. 475, no 10. St.) 

Had feitelijk moeten zijn óeslist, niet aWeen , dat de koe\;'eu 
van den ML op den ben>uêten kaïtaaldijk htbbfn geloopen^ 
maar ook , dat de 6ekl. de koeijen had doen of laten loopen ? 

— Ja. 

Reeft de regter nagelaten eene Juiste bepaling te geven van 
het geschilpunt van burgerlijk regty waarop de schorsing 
van het geding is gegrond? — Neen. 

Kan wanneer de-rgel^he schorsing is uitgesprokens reeds een 
doel der kosten gebragt worden ten laste van den Slaat f 

— Neen. 

De ambtenaar van het O.M. bij het Kngt. te Gorinchem is 
req. van cassatie tegen een vonnis van gezegd Ktug., van deti 
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23>^ Sept. 1864, waarbij in de saak ?an de na gereq« J. B., 
wedawe ran D. de J., arbeidster, wonende te Leerbroek, toen 
gedaagde, ter zake van op vier verschillende t^dstippen , bg de 
dagvaarding vermeld, koebeesten te hebben laten loopen en 
wélden aan den Kanaald^k, toebehoorende aan het rijk en be* 
groeid met gras, in de gemeente Leerbroek; welk grasgewas 
toebehoort aan W. B. te Meerkerk, het strafgeding tegen haar 
ingesteld , op grond van a. 6 9s is geschorst , tot dat de bar- 
gerlgke regter over het ten deze opgeworpen geschilpunt van 
burgerlijk regt zal hebben beslist; de kosten te dragen door 
den Staat. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer f. d. 
Sandb, heeft de Ad.^G. Karseboom de volgende conclusie 
genomen : 

#Dat het O.-M. ontvankelgk is in z^ne voorziening tegen 
de beslissing, waarbij is toegewezen eene voorgestelde schor- 
sing, is in terminU uitgemaakt bij uw arr. van 20 Pebr. 1861 
(V. D. HoN., O. Z,, XVIII, 8S; Regtêpr., LXVII, 174); zien 
wg dus of het beroep is gegrond. 

#Blj memorie is als eerste middel van cassatie voorgedragen : 
schending van a. 206 en 211 Ss, in verband met a. 475 , 
no 10, O. P., door feitelijk alleen uit te maken , dat de koegen 
hebben geloopen over het grasgewas, zonder ie beslissen of 
de gedaagde die aldaar had doen of laten loopen , waardoor 
een der elementen van het misdrijf ontbrak en alzoo geene 
schorsing te pas kwam, omdat de her?atting van het geding 
tot niets zou kunnen leiden. 

#Dat er opzet of nalatigheid bg de gedaagden moet bestaan 
om a. 475, n^ 10, C, F. op hen te kunnen toepassen, salik 
natuurlijk niet ontkennen, maar ik moet er op wijzen, dat, 
zoo er bij eene veroordeeling in dit opzigt eenige meerdere 
duidelijkheid wenschelijk moge zijn , aanvankelijk reeds in dit 
opzigt bij de overwegingen van dit vereischte is gebleken; na 
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toch als bewezen te hebben aangenomen , o. a. uit de erken- 
tenis der beklaagde, dat de koebeesten, der beklaagde toebe- 
hoorende, hebben geloopen op seker land , overweegt de regter, 
dat de beklaagde heeft beweerd iot voormelde en door haar er- 
kende daad volkomen geregtigd te zijn; het volgt, dankt mij, 
hierait aanvankei^k genoegzaam, dat dit loopen aan eene 
daad der beklaagde is toe te schrijven, en ik acht daarom 
dit middel niet voldoende in facto gegrond. 

#Al8 tweede middel van cassatie is bij memorie aangevoerd: 
schending van a. 206 en 211, in verband met a. 6 Sg, 
door na te laten eene juiste bepaling te geven van het ge- 
schilpunt van burgerlijk regt; ook met dit middel kan ik 
mij niet vereehigen; de daad der gedaagde wordt beweerd 
regtmatig te zgn geschied, op grond dat hare beesten zouden 
hebben geloopen op haar eigen, of liever «edert jaren gehuurd 
en in gebruik zijnde, grond, en de /«(/tfir/ffc^s achtte het bestaan 
van dit geschilpunt omtrent het burgerlgk regt, hetwelk de 
gedaagde op dien grond zoude bezitten, niet geheel onaannemel^k, 
vermits aanvankelijk uit het getuigenverhoor reeds bleek, dat 
de koebeesten, volgens die getuigen, zouden hebben geloopen 
op land van beklaagde in eigendom^ huur of langdurig gebruik 
bQ haar bezeten , en wel zoolang als deze getuigen sedert jaren 
in de nabijheid hebben gewoond; bet regt om dat land te 
doen beweiden wordt dus beweerd en aanvankelijk niet onaan- 
nemel^k verklaard; dit is een bepaald geschilpunt van burgerl^'k 
regt, hetwelk tot schorsing aanleiding kan geven. 

#De memorie maakt wel melding, dat dit aan te duiden te 
meer noodig was, omdat beklaagde eene vergunning van den 
Ingenieur van den Waterstaat heeft overgelegd, dd. 80 Mei 1864, 
om, behoudens de regten van derden, de schriftelijke toe- 
stemming van den pachter en tot wederopzegging, het bg 
haar in gebruik zijnde gedeelte der dijken van het Zederiks- 
kanaal met eene koe te beweiden; doch, mij dunkt, dit doet 
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reeds daarom niets ter zake, omdat de vermelde inboud aan- 
toont, dat dit verlof is een verlof uit het oogpunt van den 
Waterstaat , en buiten de burgerlijke regteo , wdke worden be- 
weerd te aljn overtreden, omgaat; het spreekt toeh van 6«- 
hondene regien van derden eng. 

«'Ten aanzien der kosten moet ik echter de aandacht van 
den Baad daarop vestigen, dat het vonnis heeft bevolen, dat 
die zouden worden gedragen door den ^/aa4 ; daardoor wjorden 
die kosten in ieder geval onverhaalbaar op de beklaagde; 
daardoor is m. i. a. 207 Ss geschonden. Dit a. toch wil^ dat 
èif schuldigverklaring de beschuldigde worde veroordeeld in de 
kosten van het regisgeding , d. i. dus van het geheele regis- 
geding ; dus ook van die , gevallen op de instructie der zaak ; 
thans zou, indien de zaak na het voorbereidend vonnis weder 
werd aangebragt om te worden voortgezet en de beklaagde 
alsdan werd veroordeeld, z\j, ten gevolge van dit vonnis slechts 
in een deel der kosten van het regisgeding kunnen worden 
veroordeeld. Zoodanig a priori ingrepen in dit uitdrukkelijk 
bevel des wetgevers, waarop geene uitzondering is toegelaten, 
welk voorschrift ook door den Raad algemeen is verklaard , is 
in str^d met de wet; zoo min als de regter b|j de eind-uit- 
spraak daarop eene uitzonderifig mag toelaten, een deel der 
kosten van de instructie , van het regtsgeding mag uitzonderen^ 
zoo min mag hij dit bij een incidenteel vonnis vooraf reeds 
doen. Eigenlijk beeft, behalve bij eind-vonnis, de regter geen 
uitspraak te doen omtrent de kosten ; de beslissing daaromtrent 
moet tot dien tijd ongepraejudicieerd blijven, en de bepaling, 
welke omtrent die eind-uitspraak praejudicieert, welke de volledige 
toepassing van dit a. belet, schendt dit a. 207 S», het eenige, 
hetwelk eene bepaling omtrent de kosten bevat. Men zie de 
arrn van 6 Febr. 1858 (v. d. Hon., 1858, I, 89; Regtspr,, 
LVIII, 143), van 8 Nov. 1859 (v. d. Hon., 1859, 96; 
Regtspr,, LXIII, 153) en van 8 Mei 1860 (v. d. HoN., 1860, 
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116; BegUpr.y LXIV, 250.) Dat beginsel is dan ook door 
den Raad in acht genomen bij de beslissingen omtrent 's Hgks 
belastingzaken , welke deeelfde procesorde medebrengen , behalve 
dat de daarmede belaste ambtenaren qq. etisu quo in die ko»- 
ten kunnen worden veroordeeld, welke anders ten laste van 
den Staat {eodem redit) worden gebragt. Maar niet slechts, 
waar de r^ks-advokaten vervolgden, haldigde de Raad dit be- 
ginsel, maar ook waar het O.-M. als actor optrad , ook in 
andere dan in belastingsaken, geli|k is beslist bij arm van 25 
Mei 1859 (v. d. Hon., 1859, 261; BegUpr. LXII, 160)« 
van 24 JanQ 1862 (v. d. Hon:, Strafr, 1862, bi. 237; RegUpr., 
LXXI, 186); van 17 Sept, 1862, (v. p. Hon., /S<rfl/r., 1862, 
bl. 322; RegUpr. LXXI, 294,); van 21 Oct. 1862 {RegUpr. 
LXXII, 30; Y. D. Hon., G. Z., XIX, 313) en van 2 Dec 1862 
(V. D. Hon., 8irafr., 1862, bl. 432; Regt9pr. LXXII, 299). 
Men zie ook de arr^ van 4 Nov. 1850 (v. d. Hon., 1850, 
II, 207 ; Regtêpr. XXXVI, 256) en van 25 Febr. 1866 (v. d. 
Hon., 1856, I, 124; Regéêpr. Lil, 163). 

#0p deze gronden heb ik, namens den heer Froc.-6., de 
eer te concluderen tot vernietiging van het bestreden vonnis, 
doch alleen voor zoover de beschikking omtrent de kosten betreft, 
en dat de Raad, te dien aanzien op nieuw regtdoende, zal verkla- 
ren, dat de kosten blijven gereserveerd tot de einduitspraak.ir 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

i^Gelet op de middelen van cassatie, door den req. voorge- 
steld bij memorie, als: lo schending van de a. 206 en 211 Ss, 
in verband met a. 476, n^ 10, 8^ door feitelijk alleen uit te 
maken , dat de koeijen der beklaagde hebben geloopen op den 
bewusten Kanaaldijk, zonder tevens te beslissen of de beklaagde 
die koeijen aldaar had doen of laten loopen ; en 2o schending 
van de a. 206 en 211, in verband met a. 6 Se, door na te 
laten eene juiste bepaling te geven van het geschilpunt van 
burgerlijk regt, waarop de schorsing is gegrond; 
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#0.y wat het eernte middel betreft , dèt, ofschoon ter ver» 
pordeeling op grond van a. 475, no 10, O. P, onvoldoende 
18 de beslissing, dat iemands beesten over eens anders bezaaiden 
of in oogst staanden grond kebbên geloopetiy maar daartoe ver- 
eischt wordt, dat de gedaagde die hebbe doen oï laten loepen, 
ten deze, waar het nog slechts geldt eene schorsing van het 
geding op grond van a. 6 Sg, aanvankelijk ait het bestreden 
vonnis reeds genoegzaam blijkt- van het aanwezig zgn van dat 
vereischte; dat toch , na onder anderen door de erkentenis van de 
beklaagde als bewezen te hebben aangenomen , dat koebeesten , 
haar toebehoorende, op den bedoelden grond hebben geloopen^ 
de regter daarb^ verder overweegt, dat de beklaagde heeft 
beweerd tot voormelde en door haar erkende daad volkomen 
geregtigd te zijn , waaruit wel niet anders valt op te maken , 
dan dat dit loopen aan eene daad der beklaagde is toe te schrijven s 
en dat aleoo dit middel niet genoegzaam in facto is gegrond ; 

#0. wat het tweede middel aangaat, dat ook voor dat middel 
de feitelijke grondslag ontbreekt; dat immers, volgens het von- 
nis, de beklaagde heeft beweerd, tot de door haar erkende 
daad geregtigd te zjjn j als zijnde zulks op haar eigen , of 
liever sedert jaren gekuurd en gebruikt zijnde, land; dat nu 
wel verder wordt melding gemaakt van drie getuige- 
nissen, welke allen daarin overeenkwamen, dat het koe- 
beest of de koebeesteo op land van de beklaagde, in eigendom 
huur of langdurig gebruik bezeten wordende, zouden hebben 
geloopen, en wel zoo lang als die getuigen sints jaren in de 
nabijheid hebben gewoond ; maar dat die getuigenissen omtrent hel 
feit dat de beklaagde sints jaren dat land in gtbruikjbad, in het 
midden latende krachtens welken regtstitel, den regter alleen 
hebben gediend, om hem aanvankelijk het beweren der beklaagde 
niet geheel onaannemelijk te doen achten , welk beweren was dat 
van huur; 

ifO. echter ambtshalve, dat bij het vonnis de kosten zijn 
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gesteld te dragen door den Staat; dat ins^evoitice a. 207 S^ de 
veroordeelde tevens moet worden veroordeeld in de kosten van 
het regtsgeding^ dat is van het geheele regtsgeding; dat ten 
deze geene eindbeslissing is gegeven , maar slechts eene schor- 
sing van het geding is uitgesproken , welke de mogelijkheid 
eener latere veroordeeling niet uitsluit , en dat derhalve, door 
een deel der kosten nu reeds te brengen ten laste van den 
Staat, inbreuk gemaakt wordt op het voorschrift van genoemd 
a., waardoor hetzelve, ten deze in verband met de a. 227 en 
253 van hetzelfde Wetb., is geschonden; 

'Vernietigt het bestreden vonnis, doch alleen voor zooveel 
de beschikking omtrent de kosten betreft; 

ii'En te dien aanzien op nieaw regtdoende ten principale; 

«"Beveelt dat de kosten blijven gereserveerd tot aan de eind- 
uitspraak; de kosten, in cassatie gevallen, mede daarb\j te 
voegen, ir 



No MCMLIX. — Arrest van 13 December 1864. 

(A. 156 6rw.; a. 20 R. O.; a. 36 Sg; a. 18, no 5, wet van 29 Jung 
1854, St, 00 102; a. 211 al. 2, 427, 429, 434, 443 Sg.) 

Kan eene heëedigde opgave omtrent de toaarde van goederen ^ 
bij eene Maatschappij tegen brandschade verzekerd^ als 
eene getuigenis worden beschouwd , op kennis^ oordeel en 
ondervinding gegrond y welke niet slechts binnen het bereik 
der wetenschap van een deskundige valt, maar vrij algemeen 
kan worden aangenomen en beoordeeld F — Ja. 

Wordt ^ door de raadpleging van een persoon als deskun* 
dige^ in den loop der instructie de bevoegdheid uitgesloten ^ 
dienzelfden persoon later bij de openbare teregtzitling als 
getuige te hooren? — Nbbn. 

Moet^ ingeval van eene veroordeeling ter zake van a. 434 
Sg, ook a. 13, «» 5, der wet van 29 Junij lö64, St. «« 102» 
worden toegepast, wanneer dat a. eene wijziging bevat 
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van a. 484 toor een gefnd^ in oasu niet aantoeng? — 

Nben. 
Moett volgens o. 86 ^, door den regeer worden bevolen, dat de 
aanplakking van het extract van éen veroordeeUnd arr. teveni 
plaats vinde in de hoqfdplaats der provincie F — Ja. 

L. F. J.» oud 80 jaren, aanspreker en kleedermaker is r«q. 
fan cassatie tegen een arr. van het Fr.*Ger« in N.hoU. van 
den SS'' Sept. 1864, waarbij hij, ter zake van moedmllige 
hrandétichiing in een gebouw, waarbij te voorzien was dat 
daardoor eenig menscbenleven in gevaar kon worden gebragt, 
op grond van a. 484 S^ is veroordeeld tot de straffe des doods, 
nit te voeren op de w|jse by de wet bepaald , op eene der open- 
bare pleinen te Amsterdam, met veroordeeling voorts in de kosten 
van het regtsgeding, ten behoeve van den Staat, en met last dat 
de stukken van overtuiging zullen worden teruggegeven aan 
den eigenaar of regthebbende, en dat extract van het arr. zal 
worden gedrukt en aangeplakt te Amsterdam. 

Nadat was gehoord het verslag van den Eaadsheer Jolles > 
heeft de Ad.-G. Karseboom de volgende conclusie genomen: 

ir De geëerde pleiter ving zijn pleidooi aan met ons te wijzen 
op de 17^ overw.y welke hij meende zonderling en bedenkelijk 
te moeten noemen, vermits deze luidt: #dat mitsdien aan de 
/rdaad van een ander niet kan worden gedacht, waarvan het 
#gevolg is, dat niemand dan de beschuldigde den brand kan 
«"hebben gesticht. # Pleiter achtte die gevolgtrekking^onjuist en 
gevaarlijk; maar, behalve dat dergelijke gevolgtrekkingen ge- 
heel aan het oordeel van den judex /acti z|jn overgelaten, 
moet ik doen opmerken, dat het beweerde zonderlinge geheel 
vervalt, indien men slechts het arr. in zyn geheel leest, en 
üiat, g«iyk de geaohte pleiter, b\j één considerans blgft staan; 
er zal dan toch blijken, dat even te voren, in de 18« over- 
^^^^K» reeds als bewezen wat aangenomen* «dat de brand niet 
tréoevaUig is oniêtaan, maar moedwillig h gesticht, m waarmede 
de 17« overw. moet worden in verband gebragt. 
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''Het eerête bij pleidooi voorgedragen middel heet: schendinsc 
van a. 434, j<> 437, 429 en 443 Ss., omdat in het arr. ala ge- 
tuigenis, en dus als wettig bewijsmiddel, is opgenomen de bij- 
zondere meening of gissing bij redenering opgemaakt van een 
getuige, die wel als zoodanig, maar niet als deskundige den 
eed heeft afgelegd ter teregtsitting , hoewel vroeger in instructie 
als deskundige gehoord. Uit het pleidooi is gebleken, dat de 
geachte pleiter bedoelde de 19^ overw., waarbij het bewijs wordt 
aangegeven voor de 3e aanwijzing, welke de reeds aangenomen 
schuld van den req. naar 's regters oordeel bevestigde, irdat 
^namelijk de besch. door brand een aanzienlijk voordeel kon 
#bekalen,4r eij luidt: «^dat toch gebleken is uit de bekentenis 
#van den besch. en uit de ter teregtzitting vertoonde en door 
#den beteh. herkende polis, dat de besch. tijdens den brand 
#by de maatsohappy TJUraJêctum roor eene som van ƒ J 000 
#ira8 verzekerd , terwr^l de waarde zijner goederen volgens hem 
«rwas ƒ 164,75, doch volgens de beëedigde verklaring van 
#P. J. V. C. slechts / 55,80 bedroeg.* 

#De grootte der verzekering wordt alzoo door den regter 
vei^Ieken met het geringe werkel^ke mobilair, dat tijdens 
den brand voorhanden was; de eerste wordt bewezen door 
erkentenis en den polis der verzekering; het laatste door die 
erkentenis en eene getuigen-verklaring, welke ongeveer met 
die erkentenis overeenstemt. 

#En wat zegt nu a. 434 SsP Dit: dat de getuigenis moet 
loopen over feiten , welke de getuige zelf gehoord , gezien of on- 
dervonden heeft; en dit is hier juist het geval: de getuige 
heeft verklaard den toestand van heé mobilair- des besch., het- 
welk de geinige op diens wening heeft gezien en onderzocht; 

#Maar, zegt men, er is hier eene bijzondere meening of 
gissing in de bepaling der waarde; ik meen dit te mogen tegen- 
spreken; er bl^t niet, dat de getaige heeft g^it; wat wil 
de 2« zinsnede van a. 434 SfP dat het maken van redenerin- 
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gen of gevolgtrekkingen aan den regier worde overgelaten en 
den getuige ontnomen , en dit is in casu geschied. De judest 
facit neemt de waarde, welke verzekerd is, volgens wettige 
bewijsmiddelen, en de waarde, welke bevonden is aanwezig 
te &LJn y mede volgens de bew^smiddelen , vergelykt die en leidt 
uit die vergelgking de gevolgtrekking af van het cui ó<mo, 

*Dat de getuige, die opgeeft welke waarde aan mobilair hij 
gezien en bevonden heeft op de plaats der brandstichting, 
tevens is makelaar in roerende goederen en ondernemer van 
verkoopingen , kan wel een waarborg geven voor zijne geloof- 
waardigheid , dat hy goed heeft gezien , maar maakt zgne ver- 
klaring omtrent hetgeen hy heeft gezien en bevonden niet tot een 
rapport van eenen deskundige, b^* redenering opgemaakt. 

#Zoo,«' zegt Prof. de Bosch Kbmpbb, III, 539, op a. 
484 Sg: #zoo verdient b. v. een chemist omtrent den reuk 
#van brandende vitriool en een apotheker omtrent den smaak 
#van eenen hem voorgezetten drank, meer geloof, dan een 
#ander.# Men zie ook het arr. van 19 Aug. 1862 (v. d. Hon., 1862, 
8trirfr,t 397; Begfspr», LXXI, 276) waar slagters getuigenis hebben 
afgelegd omtrent den aard van door hen gezien en onderzocht 
geslagt, waaromtrent de H.-E. ook aan geene ^oordeelvellingen, 
hoedanige door deskundigen worden gegeven, r wilde hebben ge- 
dacht; maar er is geoordeeld: #dat hoezeer ook aan dezen getuige , 
#als slager, meer kennis in deze of soortgelyke zaak mag worden 
'toegekend , eene verklaring als de bovenstaande niet kan gezegd 
# worden alleen en uitsluitend te vallen onder het bereik der weten- 
#schap van een deskundige, maar veeleer onder het bereik valt ook 
#der zaken niet kundigen en door de uiterigke zintuigen van ieder- 
#een kan worden waargenomen. # Ook hiw is medegedeeld door 
dien getuige de toestand van het meubilair, zooals het door 
hem zelven is gezien en waargenomen, en de geloofwaardig- 
heid van zyne bevinding is slechts versterkt, doordien hy ge- 
woon is met dergel gke voorwerpen om te gaan, waardoor*, 
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gelyk mgn voor{i;an{^r Deketh {y. d. Hom., 1853, I, 168; 
Reqtspr. XLIV, 853) het juist heeft uitgedrukt, soodanige 
verklariogen zijn geene gissingen of bijsóndere meeningen (ik 
voeg er bij naar de wet hij redenering opgemaakl)^ «maar — 
«stellige verklaringen over daadzaken, gegrond op kennis en 
«oordeel en ondervinding, sooals dit wel b§ geen getuige sal 
«kunnen en mogen zgn uitgesloten.' 

«Zoo wordt ook dikwerf door bedrogenen het bedrag 
der schade, door bestolenen de waarde opgegeven, waarmede 
dan de waarde , waarvoor de dader heeft verkocht , wordt vergele- 
ken , zonder dat men in die opgave eene meening of gissing ziet. 

«Op deze gronden acht ik het eerste middel ongegrond; 

«Het tweede middel^ b\j pleidooi voorgedragen, heet: schen- 
ding van a. 211, al. 2, S»., a. 20 E. O. en 156 Grw., omdat 
het arr. niet inhoudt den tekst der wet, die is toegepast en 
die, waarop de veroordeeiing is gegrond.. 

«De geëerde pleiter bedoelde, dat a. 13, n<^ 5, der wet Tan 
29 Jung 1864, 9é. no 102« wel is aangehaald bij het arr,, 
doch niet uitgeschreven en voorgelezen. Dit beweren is ten 
eenenmala ongegrond. A. 484 C. F. is toegepast en daarop 
is de veroordeeling gegrond, niet op a. 13, no 5, voornoemd en 
de daarbij, in een geval, hetwelk in eaêu niet bestond, in a» 
434 gebragte wijziging of uitzondering ; en zoolang niet toe- 
gepaste a. niet tekstueel behoeven te worden opgenomen , is 
het beweerde middel zonder eenigen grond. Men zie de arr. 
van 2 Junlj 1863 (v. d. Hom., 8trafr.^ 1863, bl. 189; 
Aegtepr. LXXIV, 109) en van 24 Nov. 1363 (▼. p. Hom., 
atrafr., 1863, bl. 887; Eegtêpr. LXKY, 227). Evenals in 
laatstgemelde zaak moet ik doen opmerken, dat a. 86 C. P. niet 
slechts de aanplakking beveelt in de stad , waar het arr. is 
gewezen, waar de daad is gepleegd, waar de executie moet plaats 
grijpen , waar de veroordeelde sijne woonstede heeft, alles in easu 
Amsterdam, maar ook dems la mlle centrale du departement^ ét 
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htx)fditkid è%r promcie ; en Iimbsot AaMterdam de hoofdstad des 
Rijks y d«.huldigingsplaats des Koning^ inog« e\ja, is toch Haarlem 
de hoofdstad der ppovinoie (Département) N.holL; ook aldaar 
moest doe de aanplakking z^n bevoten; hetgeen in casu niet 
is gesebied. 

#Ik heb tengevolge van een en ander, naBMB8<len heer Prec.»0. 
de eer te concluderen tet verwerping der vooreiening^ doek 
dat de Saad^ met verbetering ia eoaverre van het bestroden 
arr^ bevele, dat extract van dst arr. ook te Haarlem (la ville 
omtrek du diparietnê%£) worde aangeplakt; alles met veroor- 
deeling van den req. in de /kosten. «r 

AftR&ST. — De H.*R. d. N. — Op het beroep van ena.; 

vGelet op de middeien van eassatie bij ^pleidooi voorgedragen , 
en bestaande in: lo •schending van a. ^4, jo a. 437, 429 
tn 443 Ss, ondat in het arr. als getaigeniB, en dus als wettig be- 
wijsmiddel is opgenomen , de bijzondere «eening of gisshig 'bij 
Tedeoering opgemaakt van een geteïge, die wel als eooéanig, 
maar met als desksfndigey den eed heeft «fgelegd ter teregtzit- 
<)ing, hoewel vroeger in instmetie als desknndige gehoord; Üo 
«cbending van a. 211, al. S, ^Ssr; a*30 E. Ol en a. 1(6 Grw.; 
omdat bet «rr. niet inhomdk *deak iekst der wet, die is toegepast, 
en 'die, waarop de i^roordeeling rast; 

#0. met betiekking tot bet eerste middel, dat dit betreft 
éen 19* considerans, waarbij t4>t staving der derde .aanwijzing 
voor ide schold des beeckaldigden , »dê^ kêj door dm branél 
em aanzienlijk voordeel kon èekalen,'M wordt aangenomen , 
#dat toeh gebflelken is int de bckentenfis van dea besch. «u 
»bit de ter leregtziftrng vertoonde en door .den beseh. herkende 
^polis-, iiat da besoh., tydens den branid, b^ de Maatschappijï 
wGUrajeotuin, voor <eene som van ƒ lOdO was verzekerd, ter- 
ir wijl de waavde '^^j^ner goederen, voigene fhem was ƒ 164.75 ^ 
«rdoch volgens de beëedigde verklaring van F. J. v. C slechts 
ff 55.ëO bedroeg ;ir 
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#0., dat deze verlcUring van <d«ii gereelden getuig v. C. 
niet bevnt «ene bij&omlere mecnivig of ^'efing, bij redeiMring 
opgemaakt, faoied«mge de wetgever, ak geene getai^Dissen 
«ril beschouwd bebben; 

«O. toch, dat dese getuige eene verklaring beeft a(|i^ele^ 
over daad^aken, door bem zeiven waargenomen , namelijk om- 
trent hetgeen h^ van het mobilair gezien en bevonden heeft 
op de plaats der brandstichting, en dat zijne opgave omtrent 
de waarde dier goederen op kennis, oordeel en ondervinding 
is gegrond; dat zij daarbij niet kan gezegd worden uit'sluitend 
te vallen onder het bereik der wetenschap van eeti deskandige, 
maar vrij algemeen icaa word«n waargenomen eo beowdeeld; 

irO., dat al moge deze persoon als deskundige geraadpleegd 
zijn in den loop der imtructie, daardoor de bevoegdheid «iet 
wordt uitgesMen denzeUden pereoen later bij 4e openbare teregt- 
stelling des besch. ule getuige te hooren, wanneer, gelijk i» 
casUf de verklaring éoor hem af te leggen van 4ieii aard is, 
dat z\j het 'karakter van getnigenie draagt; 

»0,, dat alzoo bet ^ervée middd n ongegvond; 

#0. ten aanzien van het éweede mddel, dat a. 484 S^ is toe- 
gepast en -niet a. IS, no 6, der wel van den -29» Jnny l^l^i, 
Si. n® IQ2, welk laatsfte a. eene "wijzigiiig bevat van a. 434 
bovengenoemd, voor een geval thane niet aanwezig; 

ffO., dat alleen de tekst der strafwet, die wordt toegepast, 
in het arr^ behoort te worden opgenomen; dat dit ib bet be- 
klaagde arr. is gesehied , en derhalve oak het tifféêde middel 
is ongegrond; 

«^0. echter ambtshalve, dat volgens a. 86 St de aanplarkking 
van extract van het veroordeelend arr. mede zal bebooren plaats 
te vinden in de hoofdplaats der provincie; dat dit kt% het 
beklaagde arr. niet is bevelen, en mitsdien gemeld a. is ge- 
schonden ; 

# Vernietigt te dien aanzien het beklaag<le «rr., en op 
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dit panty krachtens 8« lOS B. O., regtdoende ten principale: 
vBeTeelt dat extract van het arr« mede sal worden aangeplakt 

in de gemeente Haarlem, de hoofdplaats der prov. N.hoU.; 
«Verwerpt overigens het gedaan beroep en veroordeelt den 

req. in de kosten.ir 



No MCMLXI. — Arrest van 28 December 1864. 
(A. 5» 9, 68. 886» no 1, SS; a. 487, 489, 488,484,486,448 S&) 

lê in casn regtgedaan op mnoeUife bew^êmiddêlen of een 

testimoaium de auditu? — Neen. 

G. A. Y. D, £., oud 44 jaren ^ van beroep koopman, ge- 
boren te Dordrecht , laatst wonende te Botterdam , is req. van 
cassatie tegen een arr. van het Pr.-Ger. in Z.holl. van den 
1*^ Oct. 1864, waarby hij is schuldig verklaard aanmedeplig- 
tigheid aan diefstal, door meer dan een persoon op een bewoond 
schip gepleegd, door des bewast het. gestelene te hebben ge- 
heeld, en te dier sake, onder aanneming van verzachtende om- 
standigheden , en met toepassing der a. S86, no 1, 59 en 62 
SS 4 en 9 der wet van 29 Jan|j 1864, St. no 108, en 207 
Ss, veroordeeld tot eene correctionele gevangenis voor den t^d 
van vier jaren, en in de kosten van het geding, voor het geheel 
met aynen mede-veroordeelde, ten behoeve van den Staat, des 
noods nitvoerbaar bg Igfsdwang, met last, dat de gestolen voor- 
werpen, welke zich in handen der justitie bevinden, als mede 
die, welke in deze zaak als stukken van overtuiging hebben 
gediend, aan de daarop regthebbenden zullen worden terug 
gegeven. 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Huguenin, 
heeft de Adv.-Q. Eömer de volgende conclusie genomen: 

^Behalve de memorie van cassatie, in deze zaak ten behoeve 
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Tan den req. ingediend, en waarin onderscheidene grieven tegen 
het beklaagde arr. worden aangevoerd, zijn nog b\j plf^ooi iicee 
middelen voorgedragen. De hoofdinhoud van al die middelen is deze, 
dat de req. soade sijn veroordeeld op onweUig bew^s. Ik sal 
in de eerste plaats da redenering in de memorie, welke zeer 
breedvoerig is , onderzoeken , om daarna de middeien, bg pleidooi 
voorgedragen, ter toetee te brengen. 

'De req. meent, dat de a. 59, 62 en 386, n» 1, Ss verkeerd 
zijn toegepast, en de a. 427 > al. 1 en 2, 429, 433, 435 Ssz^ 
geschonden , en a. 443 van hetzelfde Weib. verkeerd is toegepast. 

«"Ik moet met betrekking tol de ingediende memorie al aan- 
stonds deze opmerking maken , dat zQ treedt in eene uitvoerige 
beschouwing der feiten, terwijl voor bet onderzoek in cassatie 
geene andere feiten of omstandigheden in aanmerking kannen 
komen dan die welke door den regter bewezen zijn verklaard* 

#En wat consteert nu fn facto ten opzigte van dezen req.? 

4rNa eene uilvoerige opgave van datgene, wat uit de ver- 
klaringen der getuigen en de bekentenissen , zoo van den tweeden 
beschuldigde als van den tegenwoordigen req., den vierden be- 
beschuidigde, is gebleken, neemt het Hof in de zevende over- 
weging, op grond van de aldaar vermelde en geheel wettige 
bewijsmiddelen, ten opzigte van dezen req. in substantie ala 
bewezen aan: dat de vierde beschuldigde, nu req., twee met 
koffljboonen gevulde zakken, welke van een bewoond schip door 
zyne mede-beschaldigden waren ontvreemd, van den tweeden 
beschuldigde heeft ontvangen en overgenomen , en met het be- 
paalde doel om die twee gevulde zakken van dat schip naar 
elders ten eigen bate te vervoeren, dezelve in eene lange en 
onder dat schip in het water liggende en door hem alleen ge- 
voerd wordende boot, onder het aldaar aanwezige riet, dadelijk 
heeft weggeborgen en geheeld , wetende, dat elke dier zakken van 
dat schip afkomstig was en daarvan heimelijk en arglistig was 
weggenomen en aan hem overgegeven , om daarmede zQn eigen 
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toordeel en ook dat der andere besciiatdiirden' te doen. Dat 
feit nu, Eooals het Hof zegt, door wettige bewLJ9ttYddelen ge* 
bleken, is bij het arr. foikomen juist gequAÜficeerd ; ea ka» 
uitslnitend ten grondslag %g^t» bij de beexM-deeliag van de 
grieven y welke tegen het arr. worden aangevoerd. 

'Waaneer dae de steiler der oisMorie beweert, dat de req. 
die zakken niet heeft aan^ of overgiêHomen , en op nteuw eene 
verdediging voordraagt , welke doof den /udex fmcti reeds als 
eaaannenel^ is verworpen | dkn meet dit attes , aU buiten het 
geding in cassatie liggende, worden voorbij gegaan. De BMmerie 
is hoofdzakeHik gertgt tegen de zesde overwegiag van hei be- 
klaagde arr., waarin, volgens de bewering van den req , door 
het Hof gronden sij'" g^0>>gd , niet berustaade op feiten, door 
getuigen verklaard, maar op loutere vooioudersleUinge», welke 
nog daarenboven onjaist zijn en transpositiën van anders voor- 
komende daadzaken. 

#Ik zal dea steller der memorie in zijne rederening omtrent 
üt punt niet vofgen , omdat z% m. i. berust op eene verkeesde 
voorstelling van de zesde overw^ing van het arr. 

Axi de v^de overwegiag vermeldt het Hof de opgaven van 
den req«, met betrekking tot het vinden der zakken in zyne 
boot, en zijne ontkentenis van geweten te hebben, dat die 
zakken daar aanwezig waren, alsmede zijwe vooronderetelling, 
nopens de wijze, waarop die zakken in aijne boot zouden zQa 
geraakt. Die opgave van den req., is volgens hel Hol onge- 
grond en onwaar; en nu ontwikkelt het arr« in de zesde con- 
siderans de gronden, waarom die opgave onaannemelijk is. Die 
geheele overwegiiig bevat dus redeneringen van het Hof, ge- 
volgtrekkingen en oordeelvellingen, zooal» niet de g^taige, maar 
wel de regter, ze maken mag, én waarop alzoo de regelen van 
bet Wettelijk bewijs ten eenenmale hare toepassing missen. -^ 
Of die gevolgtrekkingen nu teregt uit de feilen zyn afgeleid , 
en of deze den regter niet tot een geheel ander besluit hadden 
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moeten brengen , is aene vraag, welke in cassatie »iet kaïè wofden 
ondersocht. Wanneer dd Baad de ingediende memoriAdoorsiety 
dan zal het blijken, dat de eenigsta grief tegen den zesden 
considerans van het arr. hierin bestaat ^ dat het Hof mil de 
feiten .gevolgtrekkiBgea heeft afgeleid , wolke daarait volgas do 
meening van den req. niet volgen , en alaoo tot eene verkeen'o 
voorstelling van bet feit| fooals, he^ zich heeft toegedragen, ia 
gekomen. Het betoog besluit dan ook met. de bewering, dat da 
feiten niet z^ voorgevallen » aooals door bet' Hol is voorgetiteld , 
maar dat zij zich hebben toegedra^n op d^ f«gz6, zooaU do 
req. heeft beweerd. No^ oen enkel woord hieromtrent : elk der 
vier argumenten , in de zesdo overweging vermeld , befast «r 
wordt afgeleid ait een ftti, hetwelk is gebkk^n of uit de be^ 
kentenis van don req., o/ uit verklaringen van ge4uige% «ƒ uit 
poraoonlijk onderzoek van het Hof ter leregtzitting, eiimü)$diea 
op eeno wettige wQze ter kennisee van dea regtar is gekomen. 

#Na eenmaal de feitelijke grondslag van '& regtera beeliseing 
werd ontkend , viel het den steller der memorie niet moei]el\jk 
te betoogen , dat de a. der strafw. op de feiten, zooals de req. 
ze voorstelde, verkeerd zgn toegepast; aan dit betoog is bet 
tweede deel der memorie gewijd en bet vervalt, nu is gebleken, 
dat het uitgaat van eeno sekeve voorsteliing der feiten. 

iTËr is geene verheling, omdat er g^eoo berging beeft plaats 
gehad, zegt de req., omdat hij slechts Ivjdel^k is geweest. 
Zoo als ik reeds herinnerde, neemt juist het Hof het ttfrd^ry^ 
der zakken als bewezen aan. A. &9 en 6S G, P. zijn op het 
feit, zooals het bewezen is verklaard, teregt toegepast. 

#Maar, vervolgt de req., de diefstal was niet gepleegd door meer 
dan één persoon op eene plaats, die bewoond werd of tot be* 
woning diende, en er konde dus geene medepligtighetd aan 
dat feit worden aangenomen. 

irTer wederlegging van deze bewering verwgs ik naar het 
eerste gedeelte van de zevende overweging van het beklaagde arr. 
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«^Eindelijk beweert de req. nogt dat hij is veroordeeld op 
bloote vermoedene en dat de feiten « welke al» aanwgsing syn 
gebeeigd , niet behoorlijk z^n bewessen. 

«Ik heb reeds gedeeltelgk aangetoond, hoeseer dese bewering, 
die gerigt is tegen de sesde overweging van het arr., onwaar 
is; en het bew^smiddel, waarop de regter zfne overtuiging van 
schuld heeft gevestigd, eal nu bQ het ondenoek Aw middelen, 
bij pleidooi voorgesteld, nog nader ter sprake moeten komen. 

rDie middelen heeten woreetêt: schending van a. 487, in 
verband met a. 427 Ss, op grond ,r dat bQ het arr. a quo is 
regk gedaan op verklaringen, omtrent hetgeen een derde {in 
eoêu de eerste getuige , die afwesig was) «rode hebben gehoord, 
gecien en ondervonden , en ien anderen : schending of verkeerde 
toepassing van a. 448, in verband met a. 427 Ss, op grond, 
dat de hoofdaanto^sing (het verbergen namelijk van het ont* 
vreemde in de boot) uit geen wettig bew^smiddel is verkregen, 
gelijk dan ook niet bij het arr. a quo is aangegeven , uit welk 
bewysmiddel die aanwijsing is geput. 

#Beide middelen berusten op denselfden grond, namelyk de 
wettigheid van het bewijs, waardoor de regter sgne overtuiging 
van schuld heeft gevestigd. 

# Alleen het eerste middel kan m. i. in aanmerking komen, 
daar het tweede^ naar mijne besehouwing, berust op eene ver- 
keerde voorstelling van het beklaagde arr. Dat middel is toch 
gerigt tegen de zesde overw.» waarin het Hof de gronden ont- 
wikkelt voor de onwaarheid van de beweringen van den req. 
De regelen van het wettige bewys missen dus hier hare toe- 
passing; want die gronden zijn niet noodwendig feiten, welke 
als aantoijnngen in den zin der wet worden gebezigd, maar 
kunnen zijn gevolgtrekkingen , redeneringen en dergelijke, welke 
voor geen wettig bew^'s vatbaar z$n. Het Hof is dan ook niet 
verpligt eenig bewijsmiddel aan te voeren , waardoor zoodanige 
gevolgtrekking wordt gestaafd. De redenering van het Hof in 
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de zesde overw., sab n® 4, is niet, dat de req.de twee zakken 
met koffijboonen beeft verborgen^ maar dat bet verbergen dier 
zakken, betwelk als een bewezen feit wordt aangenomen, niet 
anders dan door menechen handen kan zijn geschied , en alzoo 
door den beschuldigde, die erkend heeft alleen in de boot 
te zQn geweest, moet zijn verrigt. Door die redenering is a. 
443 Ss niet geschonden. 

^Berust nu de overtuiging van het Hof, dat de req. de 
feiten heeft gepleegd, ter zake van welke hij schuldig is ver- 
klaard aan medepligtigheid door verheling, op wettig bewijs? 
Die vraag moet naar aanleiding van het eerste der bij pleidooi 
voorgestelde middelen nu nader worden onderzocht. De griet 
van den geachten pleiter was gerigt tegen de tweede overw. 
▼an het arr., bij welke, volgens zijne ïneening, het Hof door 
getuigen ter teregtzitting zoude doen verklaren datgene, wat 
de afwezige getuige had gezien en mitsdien onder de bew ijs- 
middelen hebben opgenomen verklaringen de auditu. 

#Zoo immer y dan geldt dit middel in caau de mindere of 
meerdere naauwkeurigheid, waarmede die considerans is opge- 
steld, want reeds uit den aanvang der overw. blijkt, dat de 
gebezigde bewijsmiddelen volkomen wettig z^'n, namelijk be- 
eedigde verklaringen, toegelicht door onbeëedigde bekentenis. 

«Maar het springt vooral in het oog, wanneer deze overw. 
vergeleken wordt met de eerste considerans van het arr., waarin 
dezelfde bew^smiddelen zijn gebezigd yoor de schuld van den 
tweeden beschuldigde, die geene voorziening in cassatie heeft 
gedaan, als die, welke bij deze overw. voor de schuld van dezen 
zijn aangenomen en wefke overw. toch geen grond hoegenaamd 
tot cassatie kan opleveren. 

#En wat is er nu van de bewering bij pleidooi ontwikkeld? 
Ik moet al aanstonds den Eaad doen opmerken, dat de bewe- 
ring, dat hier zouden' zijn gebezigd verklaringen de auditu 
berust op eene ^oor niets gestaalde vooronderstelling, omdat 
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de verklariqgen d«r getuigen in de tweede overw. aiet wordea 
vermeld, en wij dus den inhoud dier verklafingen uit üet arr. 
&ie4 ke»nett. 

«Die bewering zoude due «Heen gegrottd z^b, waaaeer liet 
Hof bad o<^erwogpn, dat de getuigen badden verklaard, dat de 
afwezig gebleven getuige bon bad medegedeeld , wat bij op deo 
bewu8ten dag bad gezien. Zoo iets staat echter in het afr. niet 
te lezen. De vraag is das alleen, is bet arr. zoo gesteld» dat 
daaruit noodwendig volgt, dat de regter van eeoe onbeëedi^e 
verklaring een onwettig gebruik gemaait en daardoor a. 446 
8s beeft geschonden? £n die wai^ moei m. i. oatkeanend 
worden beantwoord. De regter verklaart , dat uit beëedigde 
verklariage»« toegelicht door eene on beëedigde g;etuigenia en ia 
verband gebragt met de afgel^de bekentenis, gebleken is, dat 
de afwesige getuige eenige onMtaadigheden , in da overweging 
opgegeven, heeft gesien. Kan de regter na zulk eene beslis- 
sing geven? Ik geloof ja, omdat de regter lüt het o»derliiig 
verband der verklaringen eene bepaalde daadzaak kan afleiden* 
Het zoude niet moegelijk zyn meer dan eeae voorotadere&elling 
aan te geven» waardoor men tot de gevolgtrekking kan ge- 
raken, dat indien de getuigen dez« ea die omstandigheid 
hebben verklaard, daaruit van zelf voortvloeit dat de afwesige 
bet een of andere beeft geziea. 

Mik bepaal m$ echter tot een eenvoudig voorbeeld, hetwelk 
buiten dit proees is gelegen. 

ir Men steile zich voor eeae vervolging , wegens het afleggen 
een er valsohe verklaring ia regten, waarbt| de beschuldigde 
ab getuige heeft verklaard het een ot*^ and er feit niet te hebben 
gezien of gehoord. Kan nu de regter met beslissen, dat uit de 
verklaringen der getuigen, in onderling verband beschouwd 
voortvloeit, dat de beschuldigde het feit wel heeft gezien ei 
gehoord en sgne ontkenten is alzoo in dit opzigt logenachtig is? 

irNaar m^ne beschouwing buiten eenigen twijfel. £n zoo i 
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bet t\u bij d« beklaagile ovenv6ging^ Het Hof ttp. eenvou^dig» 
dat uit eeüige bewijsmiddelen , weike volkomen wettig zij», ge- 
bleken isy diftt de afweng gebieveue getuige k«eft gezien» Dak 
sulks gebleken xoude ai^n , doardiien die geiiuige bet aan dt 
anderen beeft medegedeeld en deze aldus getuigen zyn de audilu, 
19^ eene loaterer vooronderêteiirng; dat bet Hot' de onbeëedigde 
verklaring zoude hebben gel)ezigd ala een regtatreeksch be^ 
wi|9, in Btr^d- mal a. 44'5 S^, is str^ig mei de eigene ver* 
klaring van den regter, dat hij haar slechts tot toeliebtiug 
heeft gebezigd, en mag das evenmin worde» aangeiiomen. Er 
blgft das nietft anders over dan aan te nemrea, dat wij bier 
hebben eene verklaring dea regters, betrekkelijk datgese, wat 
hem uit wettige bewlj^middeien is gebleken, e» daar nu de 
mboad dier bewijsaaiddekm^ welke ieder op zich zelf volkomen 
wettig zijn , niet in ket arr, is opgenomen, zoo kan ook m. i. de 
gerolgtrekking niet worden gemaakt, dat er ten dese regt is 
gedaan op onwettig bewijs. 

irik heb mij dus met geene der voorgestelde middelen kun- 
n*en rereenigen, en heb de eer, namens den heer Proc.-6., te 
oonduderen tot verwerpisg der voorziening ^ met veroordeeling 
van den req* in de kosten, in cassatie gevallen. ^r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

irGelet op de middelen Tan cassatie, door en namens dea 
req. voorgesteld bij memorie en bij pleidooi, bestaande in: 
1^ verkeerde toepassing der a. 59, 62 en 3^86, a^ If S^ en 
schending der a. 427, al. 1 en S, é29, 4aa, 435 Ss, ea 
verkeerde toepassiag van a. 44& van datzelfde Wetb., op grond 
dat alles, wat door ket Hof Ofzigtens de schuld van den nu 
req. is aangenomen , niet steunt op wettig bewijs ^ dat door 
hem geene daad is verrigt, die tot de qualificatie van helen 
aanleiding kan geven , noch zelfs van medepligtigheid aan dief- 
stal door meer dan ééw persoon, en dat' de verklaring vaneen 
mede-beschuldigde als bewgs is aangenomen ; %^ schending van 
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a. 434, in Terband met a. 48? S«, op grond, dat bg hei arr. 
a quo is regt gedaan op verklaringen omtrent hetgeen een derde 
(til coêu de eerste, getuige, die afwezig was) zou hebben ge- 
hoord , gezien en ondervonden (2^ considerans) ; 8o schending 
of verkeerde toepassing van a. 443, in verband met a. 437 
Ss, op grond dat de Aoo/é/aanv^'Wif^ (het v^ó^^tf» namelijk van 
het ontvreemde in de boot) uit geen wettig bewi[jsmiddei is 
verkregen , . gel^ k dan ook niet bg het arr. a quo is aangegeven, 
uit welk wettig bewysmiddel die aanwijzing is geput; 

#0., ten aanzien der zoowel b\j memorie als pleidooi voor- 
gestelde middelen^ dat deze, met uitzondering der beweerde 
verkeerdelijk aan het als bewezen aangenomen feit gegeven 
qualifioatie, alleen steunen op het beweren, dat er s» co^ti regt 
zoude zijn gedaan op onwettig bewijs , en, wat de memorie 
aangaat, hoofd zakelyk zijn gerigt tegen de zesde considerans 
van het bestreden arr., als bestaande in loutere en nog onjuiste 
veronderstellingen, en transpositiën van anders voorkomende 
daadzaken ; 

#0., dat bij den zevenden considerans van het arn, op aan- 
wijzingen , voortgevloeid uit de onder eede afgelegde verklaringen 
van onderscheiden ter teregtzitting gehoorde getuigen, in der- 
zelver zamenhang en onderling verband, uit eigen onderzoek 
en bevinding van het Hof, toegelicht door de voorgelezen ver- 
klaring van wettig afwezig gebleven getuigen en uit de erken- 
tenis van den nu req. van de aldaar vermelde feiten , namelijk 
zijne aanwezigheid daar ter plaatse en het onder het riet ver- 
borgen z^n der zakken, en alzoo op een wettig bewijsmiddel 
de schuld van den nu req. aan het hem ten laste gelegde ala 
bewezen b aangenomen, terwijl de in de 5® considerans ver- 
melde verdediging van den beschuldigde, dat hij niet had ge- 
weten, dat de bewuste zakken met koiiijboonen waren gevuld 
geweest, noch ook hoe, door wien, of wanneer die in zijne 
aanvankelijk geheel ledige boot waren geborgen, in dien zesde 
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considerans op de aldaar vermelde feiten en omstandigheden 
als ongegrond en onwaar wordt verworpen ; dat die alzoo ver- 
melde feiten, voor zooverre zi|j geene gevolgtrekkingen, z^n door 
het Hof uit vooraf op wettige bew^smiddelen aangenomen daad- 
zaken» steunen op de middelen van bew^s aldaar vermeld, en 
het Hof naar regten ten volle bevoegd was daaruit de gevolg- 
trekking af te leiden, die daaruit in casu is afgeleid, namelgk 
het ongegronde en onware der gevoerde verdediging, en dat 
alzoo naar het min of meer juiste van zoodanige gevolgtrekking 
in cassatie niet kan worden onderzocht; dat dus dit beweren is 
onaannemeiyk ; 

#0. dat, wat het laatste punt van dit beweren opzigterïs bet 
bewijs aangaat, dat bet Hof namelijk de schuld van den nu 
req. zoude hebben aangenomen op de bekentenis van eenen 
mede-beschuldigde, in str\jd met de wet, dit, als steunende 
op eene min juiste opvatting van het arr., mede is onaanne- 
melijk , vermits de zevende considerans, waartegen dit middel 
is gerigt, wel die bekentenis van den mede-beschuldigde als 
middel van bewijs wordt aangenomen, maar uitdrukkelijk in 
zooverre dit hem zelven betreft, en dus geenszins ten opzigte 
van den nu req., van wiens erkentenis ook alleen voor zooverre 
hem aangaat, melding wordt gemaakt; 

ff O., ten aanzien van het in de eerste plaats bg pleidooi 
voorgestelde middel^ dat dit wordt aangedrongen door het be- 
weren, dat blijkens den tweeden considerans van het bestreden 
arr«, de aldaar vermeide wetenschap, dat de eerste getuige, die 
ter teregtzitting niet aanwezig was, en wiens verklaring voor 
den regter-commissaris aldaar is voorgelezen , de aldaar vermelde 
feiten had gezien, niet anders kan zgn verkregen dan door 
diens mededeeüng aan de ter audiëntie gehoorde getuigen, 
weshalve hier sprake zoude zyn van een testimonium de auditu , 
strijdig met de wet als middel van bewijs aangenomen; 

tfO,, dat uit den 2*^ considerans in zgn geheel genomen. 
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duidelijk volgt, dat de tweede en vijfde getuTge ter plaatse en 
tijde vermeld , met den eersten getuige, niet ter teregtzftting 
tegenwoordig, maar wiens voor de regter-commissaris afgelegd© 
verklaring is voorgelezen , tegenwoordig waren en dat de halp 
van den 5° getuige door dien eersten is isigeroepen en aan 
dezen verleend, dat nu noch in dien tweeden considerans, 
noch ergens elders in het arr., sprake is van eenige mededee- 
ling van dien eersten, getuige aan de bovenvermelde van wat 
hij getuige zonde hebben gezien , vernomen of ondervonden 
en derhalve van een testimonium de auditu, maar van hetgeen 
zij zelve opzigtens dien getuige hebben waargenomen , namelijk 
van datgene wat hij , daar ter plaatse tegenwoordig, noodwendig 
heeft moeten zien en derhalve heeft gezien en van hetgeen 
een hunner aldaar met hem heeft verrigt; dat zoodanig ge- 
tuigenis niet bij de wet is uitgesloten, als zijnde het gevolg 
van eigen waarneming en bevinding , en dal het aan den 
fudex facti is overgelaten de kracht daarvan tot daarsteüing 
van het bewqs te beoordeelen; dat derhalve dit middel^ als 
steunende op eene min juiste opvatting van het arr., is onaan- 
nemël^k ; 

#0., ten aanzien van het tweede en laatste middel^ dat dit 
is gerigt tegt^n den 6*» considerans van het arr. en wel voor- 
namelijk tegen het aldaar su-b 4 vermelde, hel ver4»ergen van 
de ontvreemde zakken in de boot; 

#0., dat in dien 6<* considerans het in den 5n vermelde 
beweren van den nu rcq. als ongegrond en onwaar wordt ver- 
worpen, terwijl, in verband met die, blijkens den eersten con- 
siderans, wettig bewezen feiten, dat de bewuste eakken in de 
boot waren verborgen» dat de nu Tpq. sfteeds afieen daarin is 
geweest, en dat ^e zakken niet 4an door men^chenhtinden , 
noch onberaerkt, daarin kunnen «qn gebragt, door het Hof de 
gevolgtrekking wordt gemaafkt, dat niemand anders dan de na 
neq. dit alzoo leen hebben gedaan; 
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rO., éat bier ^erhalTe niet sprake is T«n eene aanwljdng, 
aooab ten onregte bg bet middel is beweerd, maar van eene 
gevolgtrekking uit vooraf bewezen feiten afgeleid , waartoe bet 
Hof volfeomen was bevoegd; dat dus bier bet middel gebeel 
eleunt op eene min juiste opvatting van bet arr., de regelen 
omtrent het bewijs niet zijn geschonden en dat dus ook dit 
middel is onaaanemelijk; 

# Verwerpt bet gedaan beroep in cassatie en veroordeeH den 
req. in 4e besten, daarop gevaDen.* 



No MCMLXIL -^ Arrest van 23 Dec. ]86é. 

(A. 2 St; «. 1, 2 en 8 der wet van 28 ffaaij 1861, ai.n^ 68; a. 14, 
no 5, 17 wet van 29 Janij 1864, Si. no 102.) 

Ligt in de feiten tan des nach^ met een daartoe opzettelijk 
ingerigt bootje te varen naar eene zalmvisêcherij , met het 
doel om uit de daar door de 'eigenaars van het vischwater 
gestelde fuiken visch te stelen y verder twee der in hei 
vischwater ter vischvangst uitgezette netten los te m^ken 
en te onderzoeken, en op de nadering van den rijksveld- 
wachter zich te verwijderen ^ het karakter van strafbarre 
poging van diefstal, ook dan wanneer door de toevallige 
omstandigheid y dat in geen der fuiken van de zalmsteek , 
waar de dader zich had -voorgesteld en zich komde voor- 
stellen visch ie vinden <i op dat tijdstip visch aanwezig 
was? — Ja. 

Vervalt 'm casu ahoo ieder denkbeeld van een delit manqué? 

— J;A. 

De Proc.-G. bij het Pr.»G'cr. in Gelderfand is req. van cassatie te- 
gen een arr. van dat Hof Tan den'25»'Oct. 1864, waarh^ hetzelve, 
regtdoende in booger beroep, kratbtens arr. van verwijzing van 
den Baad van den ^\^ Sept. bevorens, beeft te niet gedaan 
bet vonnis -door de Arr.-R. te 's Hertogenbosch , den 81" Mei 
18'64 gewezen, en, op nieuw regtdoende, de thans gereq» %. Z. 
en G. v. D. L. v D., arbeiders , beide geboren en wonerrde ie 
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duidelijk volgt, dat de tweede en vijfde getuige ter plaatse en 
tijde vermeld , met den eersten getuige, niet ter teregtzHting 
tegenwoordig, maar wiens voor de regter-commiasaris afgelegde 
verklaring is voorgelezen , tegenwoordig waren en dat de halp 
van den 5>^ getuige door dien eersten is ingeroepen en aan 
dezen verleend, dat nu noch in dien tweeden considerans, 
noch ergens elders in het arr., sprake is van eenige mededee- 
ling van dien eersten, getuige aan de bovenvermelde van wat 
hij getuige zonde hebben gezien, vernomen of ondervonden 
en derhalve van een testimonium de auditu, maar van hetgeen 
zij zelve opzigtens dien getuige hebben waargenomen , namelijk 
van datgene wat hij, daar ter plaatse tegenwoordig, noodwendig 
heeft moeten zien en derhalve heeft gezien en van hetgeen 
een hunner aldaar met hem heeft verrigt; dat zoodanig ge- 
tuigenis niet bij de wet is urtgesloten, als zijnde het gevolfr 
van eigen waarneming en bevinding , en dal het aan den 
fudex facti is overgelaten de kracht daarvan tot daarsteiling 
van het bew^s te beoordeelen; tiat derhalve dit middel ^ als 
steunende op eene min juiste opvatting van het arr., is onaan- 
nemcf^}k; 

/fO.y ten aanzien van het tweede en Ittatate middel, dat dit 
is gerigt tegt*n den 6»» considerans van het arr. en wel voor- 
namelijk tegen het aldaar sub 4 vermelde, het ver<MïrgeD van 
de ontvreemde zakken in de boot; 

ir O., dat in dien 6° considerans het in den 5n vermelde 
beweren van den nu rcq. als ongegrond en onwaar wordt ver- 
worpen, terwijl, in verband met die, blijkens den f^crsten con- 
siderans , wettig bewezen feiten , dat de bewuste zakken vn de 
boot waren verborgen, dat de nu Tfq. f^eeds afieen duarin is 
geweest , en dat de zakken niet dan d^oor menschenhtinden , 
noch onberaerkt, daarin kunnen «§n gebragt, door het Hof de 
gevolgtrekking wordt gemaafkt, dat niemand anders dan -de na 
req. dit alzoo ken hebben gedaan; 
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iO.y dat biM" derhalve niet sprake is T«n eene aanwljdng, 
Booale ten onregte bg bat middel is beweerd, maar van eene 
gevolgtrekking uit vooraf bewezen feiten afgeleid , waartoe bet 
Ht>f vodkomen was bevoegd; dat dus bier bet middel gebeel 
steunt op eene bud juiste opvatting van bet arr., de regelen 
omtrent bet bewijs niet zijn geschonden en dat dus ook dit 
middel is >onaaHneiDeltjk ; 

«Venrarpt bet gedaan beroep in eaasalie en veroordeeH den 
req. in ide kaaien , daarop gevallen.* 



No MCMLXIL — Airreit van 28 Dec. ).86é. 

(A. 2 St; a. 1, 2 «d 8 der wet van 28 Janq 1861, fiK.i|0 68; a. 14, 
no 6. 17 wet van 29 Janij 1864, St. no 102.) 

Ligt in de feiten tan des nacMe met een daartoe apzêttel^k 
ingerigt bootje te varen naar eene zalmvisscherij , met het 
doel om uit de daar door de ^eigenaars van het vischwater 
gestelde fuiken visch te stelen, verder twee der in kei 
vischwaler ter vischvangst uitgezette netten los te maken 
en te onderzoeken, en op de nadering van den rijksveld- 
wachter zich te verwijderen, het karakter van strAfbaw 
poging van diefstal, ook dan wanneer door de toevallige 
omstandigheid, dat in geen der fuiken van de zalmsteek, 
waar de dader zich had ^voorgesteld en zich konde voor- 
stellen visch te vinden y of dat t^dstip visch aanwezig 
was? — Ja. 

Vervalt in casu ahoo ieder denkbeeld van een delit manqué? 
— Ja. 

De Proc.-G. by het Pr.-G'er. in GeMertand is req. van cassatie te- 
gen een arr. van dat Hof Tan den '25«»'Oct. 1864 , waarb^ hetzelve, 
regtdoende in booger beroep, krachtens arr. van verwijzing van 
den Baad ran den 21i^ Sept. bevorens, beeft te niet gedann 
bet vonnis -door de Arr.-R. te ^s Hertogenbosch , den 81° Mei 
1864 gewezen, en, op nieuw regtdoende, de thaas'gereqn'R. Z. 
en G. v. D. L. v D., arbeiders , beide geboren en wontTrde te 
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Werkendam y beklaagd van poging tot diefstal, te dier zake 
van alle regtsvervolging heeft ontslagen, de kosten te dragen 
door den Staat, 

Nadat was gehoord het verslag van den Baadsheer Wint- 
OBN8, heeft de Adv.*6. Kabbebook de volgende condnaie ge* 
nomen. 

#Toen deze zaak vroeger, naar aanleiding van een arr.van 
het Hof in N.brab., bg den Baad werd behandeld , meende ik , 
dat de (teregt of ten onregte) gegevene vrijspraak aan de be- 
handeling der regtsvraag in cassatie in den weg stond; nadat 
echter, overeenkomstig met myne subsidiaire conclasie, dat arr. 
06 vitium formae bij uw arr. van 21 Sept. jl. was vernietigd , 
brengt de behandeling der zaak by het geregtshof in Gelder- 
land de juridieke vraag zuiver bij u ter beoordeeling aan. 

#Het bestreden arr. heeft thans ontslagen van regtsvervolging 
en de belangryke regtsvraag is thans te beslissen, of in de 
bewezene feiten eene êtritfbare poging is gelegen; eene vraag 
door het Hof ontkennend , door de ingediende memorie toe- 
stemmend, beantwoord. 

«Zien wg daartoe in de eerste plaats, wat in facto is be- 
wezen. 

#Dit wordt zeer naauwkeurig en uitvoerig bg het bestreden 
arr. aangegeven ; dit neemt als bewezen aan : ^dat beklaagde 
i»in den nacht van 1 op 2 Apr. jl. met een bootje (waarom- 
#trent vroeger was aangenomen dat het gevuld was met ruigte , 
#om het geraas van levende visch te beletten, doch dat zich 
«'daarin geen visch bevond) zijn gevaren in de zalmvisch- 
#vereeniging te Drim melen in de zalmsteek op den Noorder klip , 
#met het doel om uit de daar door die eigenaars van het visch- 
# water gestelde fuiken visch te stelen ; dat zg twee dier netten 
«hebben losgemaakt en onderzocht en op de nadering des Rjks- 
« veldwachters I die hen achtervolgd heeft, zich hebben ver- 
«wijderd, en getracht te ont vlugten, en dat in geen der 
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«'fuiken van die zalmsteek op dat tijdstip visch aanwezig was. 

#l8 hier strafbare poging? Neen, zegt het bestreden arr.; 
vermits er geen visch aanwezig was, kon deze niet worden 
gestolen, en geen begin van uitvoering is denkbaar, waar de 
uitvoering zelve tot de onmogelykbeden behoort. 

#De2e uitspraak wordt bestreden bij eene zeer heldere en 
wetenschappelijke memorie, waarbij wordt aangevoerd: schen- 
ding van a. 2 C, P., in verband met a. 14, no 5, en 17 der 
wet van 29 Junij 1854, St, no 102. 

4rNa naauwgezette overw. kan ik mij met de bij memorie 
aangevoeicde gronden wel vereenigen. 

#Er was in deze wel een object van het misdrijf, namelgk 
de tUchy welke zich vermoedelijk, waarschijnlijk, in de netten 
zoude bevinden , welke de daders daarin aanwezig achtten ; die 
visch hadden zij voor oogen ; tegen dien visch was hunne mis- 
dadige bedoeling, door uiterlgk bedrijf gebleken en tot een 
begin van uitvoering overgeslagen , gerigt. Van deze daders 
geldt , wat Treilhard by het exposé des motifs op a. 2 C, P-, 
zeide: #11 a commis Ie crime autant quHl était en lui de la 
ircommettre;iv de poging om visch te stelen, welke hon was 
te last gelegd en welke als bewezen is aangenomen , is miS' 
lukt , maar niet ten gevolge van veranderden wil bij den dader, 
maar door de van hem onaf kankelijke ^ toevallige ovck%iM\dï^)ieidi ^ 
dat op dat oogenblik het te stelen voorwerp, het corpus 
delictif zich niet op de plaats bevond, waar de daders zich 
hadden voorgesteld en zich voorstellen konden dit aan te treffen^ 

^De memorie gaat de onderscheidene meeningen na der 

schryvers over het strafregt, als van Mittebmaier, Beitrage 

zür Lekte von Versuche des Ferbrechen^ in N, A. des Crim, 

EecktSf (1817) p. 194; Feuebbaoh, Lehrbuoh, § 42; Zachariae, 

die Lehre von Versuche der Ferbreeken, II, 4S8; Ortholan, 

Elémens du droit Pénal, n^ 1002; Mordstadt, Kritischer 

Commentar op Feubrbach, p. 147; Prof. Gëybb in EröriC' 
Sirn/r. en Strafv. [1864.] 25 
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rfitifm üèer den alg. Tktitbeêiand der Ferbreelten (loabrüek, 
1$62) p, 69, 70, en w^jat er op, dat de vraag in versobilleaden 
»n W4)rdt beantwoord, maar dan meeital loopt over andere 
voorbeelden, b^v» het dooreteken van een l\jk, het wegnemen 
van goed , hetwelk reede buiten den wil van den dader diens 
^endom wae, waarop ook het bestreden arr. zich brnvept; 
maar ik deel de meaaiAg van don heer req., dat die voorboel* 
den niet soodanig gei(jk etaan met onzen catuê, om daaruit 
eene gevolgtrekking Hen aadeele van dien caêus af te 
leidaQ. 

«'Voorzeker deel ik de meeniag van Fegbrbach ^ Lehrbuck^ 
f é%i nota 3: #Wer von dem Verbreohen der MiUkeüung 
treinei üermeintHchm Oi/êé, von dem Verêueh der Tódiunff 
meinei Imehmmê du d. tpricht, verweohaeli das ICoralisehe 
«mit dem Beobtlicban, die Griinde der Siehemngspolisei 
/rmit dem Beeht sur Strafe, nnd moes auch jenen Baiem 
meines strafbaren Yersttchs der Tödtung sohnldig erkennen, 
<rder nach einer Kapelie wallfarhteie, urn da seinen Nachbar — 

ntoêé fK BBTEM-ir 

#Maar seker, het trachten» iemand bqv. met èuiher teiwr- 
giftige» y k geen misdrijf dan in het koofd des daders; een 
aanslag op het lekten van een Hjk kan niet als strafbaar mis- 
dr^ worden besohonwd en evenmin kan de poging daartoe ^ 
de niterl^ke daden, wordien gestraft, omdat da dader nimmer 
en in geen geval, al werd h^ door niets gestoord of verkin* 
d«rd, al gal h^ de eaikor iemand in, al drukto hQ den dolk 
in de botst vwi het l^*k, dat voor hem lag, den vooi^enomen 
toeleg op iemaoda leven kon ten uitroer brengmi; maar den 
diefstal van visch had bg, ware bij niet betrapt, ware de visob 
b9 het ophalen imn bet net toev^g niet afweaig, kunnen 
plegen en fotvoeren; want in een ealmstaek, in eeno rivier, 
is viseb aanivezig; dat corput delieti^ doot den dader beoogd, 
bestaat, is in de rivier; daarom oefent men de «isseherg uit. 
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maar het eorpuê ielieH va» toetalUg niet in het.net, de visch 
kan er by het ophalen van het net sgn uitgesprongen y kon 
by eenige vertraging in da uitvoering van den diefstal in het 
net syn geraakt; en die Boogenaamde toevallen, waardoor de 
daders verhinderd z\jn den visch te beraagtigent hun oogmerk 
(blijkbaar uit al hunn« daden en hanne daartoe ingerigte schuit) 
te bereiken , hingen niat van hen af, maar beletteden da vol» 
voering van hunne daden, welke, zonder die toevallige om* 
standigheden , zouden zijn gelukt. 

# Wanneer acht FEüKRBAGBy { 42, den eonalus strafbaar? 
/rlo wenn die Vollendung bloswegen ausserer Hindernisse* 
0möAt ttuê freier WtUenêanderung unterblieben ist; 2<* wenn 
#die Handlung selbst, nach ihrer aasseren Beschaffenfaeit (mit- 
irtelbar, oder unmitteibar, wenig oder viei)mitdem beabsi^- 
#ieten Verbreohen in ursachligem Zusammenhange atebty 
#objeotiv gefakrlieh ist.^ 

#Dia schryver ziet dan ook in pc^ingen, als in casu, wel 
strafbare feiten « vermits h(} in het gemis van volkomen êlagen 
verzachtende omstandigheden aanneemt, i 97, waar bij 
ter bestryding van MittbEmaises fcegenwarpingen, o. a. 
dit in coiu belangryk Toorbeeld aanhaalt :# Wenn A, urn eiae 
ü^Person zu berauben, dieselbe schlagt, knebelt, verwund«t, 
«aber — niekts findet^ was er nehmen könile,^ £n Mit- 
TEBMAIKK, die andors by het gebruik van uniattgiic^ Mit- 
ieln^ en by poging sur Tödtung Mnes sohon Todten^ FsuSR- 
bagh's tegenstander is, spreekt dat voorbeeld van laóourseou 
la vie niet tegen, dan alleen met het beweren» dat het niets 
bewijst, omdat ilamn is #kein Mangel am Tbatbestand, son- 
#dern entweder nachnter Vermoh oder vollendeter Bauó, ja 
#naebdem man znr Vollendung des Baubes die Wegnahme 
iteiner Sache verlangt oder nieht.# 

'Het geval f» coêu zou ook onder strafbare poging worden 
gebragt door den hoc^leeraar Ga^tkb in Erörterungen über 
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den (dg, Tkatbeêtand der Verhrechen (loBbrück 1862, p. 69), 
door de memorie van cassatie medegedeeld als kenmerkend 
onderscheid , hetwelk zeer opmerkelijk is , waar hij segt : # Al- 
#lerding8 besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den 
«rFallen , wo ge^en ein gar nicht (oder nicht mehr) exUtirendeê 
fObieet gehandelt wird, und jenen, wo dieses nar niekt am 
Êvorawtgeêetzien OH existirt. Deon unter den leizteren Voraus- 
«'setzung wird die YoUbringung der Verbrechen nur durch ein 
»Zufall vereitelLM 

«De onderecheiding , door Fsuerbagh in f 42 aangeno- 
men, hierboven vermeld, schijnt ook aan Mr. tan Dbinss 
voor den geest te hebben gezweefd, waar hij, Alg, Bep. 
V, 8trafr,<f § 289, zonder zich in te laten in al deze weten- 
schappelijke specialiteiten , meent: «rde zaak eenvoudiger, doch 
«evenwel niet minder dutdel^k te kannen voorstellen ,« en 
daartoe zegt: «Het afdoende kenmerk , of eene handeling 
«strekken kan tot het daarstellen van poging, moet daarin gezocht 
«worden, dat men bepale, of dezelve, hoezeer met misdadig 
«doel ondernomen, eckter vit haren maieriëlen aard geen 
Mfnisdrijj/ kan teweeg brengen, dan wel ofzQ, het misdrijf wel 
^kunnende veroorzaken, zulks niet doet, omdat de dader, het- 
«zijj uit vrgen wil, van de geheele volvoering heeft afgezien, 
«hetzij door andere bijzondere omstandigheden in de volvoering 
«is verhinderd geworden. Visch te stelen uit tot visch vangst 
«gestelde netten is uit den maieriëlen aard een misdrijf; een 
«doode te dooden, met suiker te vergiftigen, niet.« 

«Ik heb opzettelijk deze beschouwingen , welke de wetenschap 
omtrent de philosophia juris crim. in dit opzigt gaf, en waar- 
bij de Duitsche schr^vers mededeelen, dat onderscheidene 
positieve wetgevingen daaromtrent verschillen , doen voorafgaan 
aan de vraag, wat het Strafwetb, ten onzent dienaangaande 
bepaalt, en ik meen, dat a. 2 C P., des req» gevoelen be- 
vestigt. Wat zegt dit? «Toute tentative de crime qui aura 
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»été nianifestée par des acte» extérieure», et »uivie d*un commence' 
»ment d'exècution, est considerée comme Ie crime même,' 
niet slechts #81 elle n'a é\é »u»pendue par des circonstances 
«rfortaites ou indépendantes de la volonte de l'autear,i» maar 
ook : »%ï elle n*a manqné son efPet que par des circonstances^i» enz. 

«Dat men hier trachtte te stelen de visch uit het yischnet 
van een ander, is duidelijk uitgemaakt; alles was daartoe be- 
proefd, voor zoover het van de daders afhing; zij voeren der- 
waarts, de schuit was ingerigt om door het spartelen der 
ontvreemde levende visschen niet den diefstal te doen verra- 
den, de netten zijn losgemaakt en gekeerd, en toch is de 
voorgenomen en tot uiterlijke uitvoering gekomen diefstal van 
visch, welke zeer mogelifk was, in rerum natura lag, oif^eetiv 
gefdkrliek was, mislukt, a manqué son effet, door de tgdelljke 
afwezigheid van den visch in de netten , dus door eene circon' 
etance f or tutte, indépendante de la volonté des auteurs. 

irindien hier volgens den C, P. geene strafbare poging was , 
dan zou men die ook niet moeten zien bij den straatroover , 
die met het pistool op de borst den reiziger het la houree ou 
la vie afdwingt , en de reiziger vergeten had de beurs b\j zich 
te steken, of die in zijn valies had verzonden; dan zou ook 
de dief, die b\j iemand inbreekt, de brandkast met geweld 
opent en daarin tot zijn leedwezen geen geld vind, al wi&t 
hg uit de bestemming of uit bekomene berigten dat het geld 
gewoonlijk daarin werd geborgen , straffeloos zgn , omdat zijne 
poging a manqué son effet door de toevallige en voorzeker van 
zijn begeerigen wil onafhankelgke omstandigheid, dat tijdelijk 
het geld daaruit was genomen tot het doen eener betaling of 
anderzins ; en toch heeft het Hof van cassatie , beslist bij arr. 
van 19 Oct. I8l3, dat er tentative de vol was, ^attenduque 
«r^'il n'y a pas eu de vol a raison de ce qu'il ne s'est rien 
f^trouvé è voler dans Ie meuble, il n'y a eu interruption du 
«"crime, que par des circonstances fortuites ou indépèndantes 



890 V£RaAMBLI>N} VAN AKRBSTIN. 

»ée la voiontë d« Paccasë.^ Zie Gakmot op a. 2, n<^ 14, en 
de daar aangehaalde varsameüngen. 

#B$ het bestreden arr. mn het Hof van Gelderland, van 16 
Maart 1814, {Begtigel Bijklad VI, 809), was dan ook de 
poging tot moord niet aangenomen, omdat er Uniangliekê 
MiiMn gebeeigd waren; #dat,« zegt het* Hof , «'het bewijs- 
#nlddei moet worden geleverd, dat door een beechuidigde 
wBulkê daden s$n gepleegd, alê welke de volvoering van de 
«misdaad kunnik tengevolge hebben, naardien geene uitvoering 
«of begin van uitvoering denkbaar is, soodra door de begane 
•handelingen het beoogde doel mei »on künnbn worden bereikt,» 
Bn door de begane kandeUngen in deae kon de beoogde ont* 
freemding b\)b bereikt. 

«De H.*R. heeft dan ook bij arr. van 14 Mrt. 1848 (v. d. 
HoN., IX, 388) aitgemaakty niet slechts: «dat tot de qaalifi- 
#catie van eene poging tot diefstal niet vereiscbt wordt het 
«bepaalde voorwerp op ie fio^m^n, hetwelk de dader heeft willen 
«stelen ;« maar ook daarbij gevoegd, «hetgeen toch in vele 
«gevallen onmogelijk sonde sijn.« 

«De Raad besliste, in verband hiermede en met het doel 
OM te eteleny dat voor strafbare pc^ing voldoende was, dat de 
beschuldigde allee beeft gedaan , wat in i^ vermogen was, om 
«de misdaad te doen gelukken.« Zie arr. van 20 Junij 1848 
(▼. D. HoN., X, 61; Regispr,, XV, 64), van 5 l>ec. 1843 
(T. D. HoN., X, 456; Regtepr, XVI, 888); van 88 Apr. 1845, 
(V. D. Hom., XI, 870; Kegtêpr. XX, 347). 

«Opmerkelyk is vooral het arr. van desen Raad van 9 0ct. 
1855 (V. D. HoN., 1855, II, 104; Eegtepr., LI, 68), waarbg, 
geheel io overeenstemming met het door Caknot en Meblim aan- 
gehaalde arr. van het Hof van eaasatie, de vraag, geheel zoo- 
als zij zich thans voordoet, is beslist in str^d met het na 
bestreden arr.; daarbij werd overwogen: «dat de gedragingen 
«des appellants niet ale een volvoerde diefstal, maar slechts 
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«ah eene poging M diêfêM sljn aan te merken, welke poging 
^tengevolge van z^ne tegenwoordigheid, onder boven ouncbreven 

«omstandigheden, in eens anders vi^kit>atêr, door uiteriyke 

• 

#daden gekenmerkt, door het werkel^k ligten der fatken tot een 
#begin ?an uitvoering ie overgeslagen , terwifl $^ dUeen, keéHj 

'tDOOB HBT KIET AANWKZI0 tin TAH VI9CH IK HS FCIKSir Qüht 

0antê omm) , hetsij door de aaBkomst der eigenaren, en alttoó 
pdoor ioetaUige van des daders toii mtafhankeUjke omsèandig' 
Mkeden, hare uitwerking kerft gemiH.» Het arr. van S Oct. 1866 
(v. j>. UoN., I. o. 86 , Regèspr, LI, 84) is met die leer geensrins 
in strijd, al lezen Wij daar: #0., dat, daargelaten of bij vaUcb 
ifgetaigenis wei immer aan strafbare poging te denken talt, daar- 
even In dese zeker geene sptake kan zQiy, vermits, waar de 
«gepleegde daad niet strafbaar \% ook de poging bet niet kan 
#wezen«# Daar toch ontbrak een bestanddeel der misdaad, na* 
meiijk de volgens de wet niet behoori^k afgelegde eed; hier 
ontbreekt niets dan de volvoering, van onafhankel^ke ómstan* 
digheden afhankelijk ; ivaren die otdstandigheden niet txisscben 
beiden getreden , de daad soci hier voibragt t^^n ^ dtt poging 
m coêu iCa^ volgens a. 2 O, P., xamidÉ êon effH^ guê par 
des oireonslmneee foriniteê^ en is dus vo%eii8 die wetsbepaling 
strafbaar. 

«Men vergelijke ook de zaak, beslist bij uw arr. van 81 
Mei ia64 (y. d. HaN., SUritfr., 1864, bl. 144; Regispr. LXKVII, 
78). Op deze gronden heb ik, namens den beer Proe»*G., 4e 
eer te concluderen, dat de Baad het bestreden arr« vernietige , 
voor Koolveel het ontslag van regtevervolging en de last to<^ 
in vr^hetdetelltng betrxift en, op de bewezen verklaarde feiten 
op nieuw regtdoende, die qaalifieere ais poging tot diefstal door* 
meer dan een persoon op eene niet bewoende of met bewoonde 
huizen geligk gestelde plaat», gebleken door oiterUjk bedrgf en 
tot begin van «itvoering overgeslagen , welke poging hans uit- 
werking niet heeft gemist (n'u ttMiiqué son effet), dan door 
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toevallige y ?ao den wil des daders onafhaDkelijke omstandig- 
beden, en de gereq^ naar aanleiding ?an a. 14, no 5, 17, 7 
der wet van 89 Junij 1854, 3i, n» 102, 1, 2, 3 der wet van 
28 Junü 1851, Si, no 68, S/s, 55 en 52 C. P. veroordeele 
ieder tot een e gevangenzetting voor den tijd van negen maan- 
den, in eensame opalniting te ondergaan, en in de kosten van 
het gedingy die der voorziening in cassatie daaronder begrepen. « 

ARBEST. •— De H.-B. d. N. — Op het beroep van ens.; 

«Gelet op het middel van cassatie, door den req. voorgesteld 
bij memorie: schending van a. 2 S^, in verband met a. 14, 
no 5, en 17 der wet van den 29^^ Jang 1854, 8L n» 102; 

#0., dat b\j het bestreden arr. in faoio bewezen verklaard 
is, dat de gereq'^ in den nacht van den li^ op den 2>^Apr. jl., 
met een bootje (waaromtrent vroeger was aangenomen, dat 
het inhield een werktuig, geschikt om fuiken te ligten , en dat 
het gevuld was met ruigte, om het geraas van levende visch 
te beletten, doch dat zich daarin geen visch bevond) zijn ge- 
varen in de zalmvisscherü der zalmvisch-vereenigiog te Drim- 
melen, in de aalmsteek op den Noorderklip, met het doel om uit 
de daar door die eigenaars van het visch water gestelde fuiken 
visch te stelen; dat zij twee dier netten hebben losgemaakt 
en onderzocht, en op de nadering des ryksveld wachters, die 
hen achtervolgd heeft, zich hebben verwijderd en getracht te 
ontvlugten, en dat in geen der fuiken van die zalmsteek op 
dat tgdstip visch aanwezig was; 

. #0r9 dat in deze bewezen feiten worden gevonden al de ken- 
merken eener strafbare poging b^* a. 2 S^ uitgedrukt ; dat toch 
ten deze bestaat de wil, de bedoeling om visch, die zich in 
de fuiken zou bevinden, te stelen; dat die poging, die wil om 
te stelen , is gebleken door uiterlyke bedrijven , het in de nacht 
varen naar de fuiken met eene boot, waarin een werktuig om 
fuiken te ligten, en zoodanig ingerigt, dat door het spartelen 
van den gestolen levenden visch de diefstal niet kon ontdekt worden ; 
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dat die poging tot een begin van uitvoering, het ligten en 
onderzoeken der fuiken , is overgeslagen , en dat die poging 
mislukt is» hare uitwerking gemist beeft , door die toevallige, 
van den wil der daders onafhankelijke omstandigheid, dat er 
eich op dat t\jd8tip geen visch in de fuiken bevond; 

#0., dat de bewezen feiten bij het beklaagde arr. verklaard 
£\}n geena strafbare poging tot diefstal daar te stellen, op 
grond dat er geen visch in de netten aanwezig was; dat geen 
misdrqf denkbaar is zonder voorwerp, waarop of waartegen het 
misdr^f kan worden uitgevoerd, en dat geen begin van uit- 
voering kan plaats hebben, waar de uitvoering zelve tot de on* 
mogelijkheden behoort; 

»0* daaromtrent, dat de gereq. uitgegaan zQnde om visch 
te stelen oit de in een . vischwater ter vischvangst uitgezette 
netten y het voorwerp, waartegen dit misdadig opzet gerigt was , 
bestond in den visch , welke zich vermoed el^k in de netten zon 
bevinden , en dat de volledige uitvoering van dit opzet is mis- 
lukt, niet omdat er onmogelijkheid bestond dat er visch in 
de fuiken aanwezig was, maar alleen omdat geheel toevallig 
op het oogenblik dat de fuiken geligt werden de te stelen visch 
zich niet bevond op de plaats, waar de daders zich hadden 
voorgesteld en zich voorstellen konden dien aan te treffen; 

'O., dat het onderwerpelijk geval bij het beklaagde arr. dan 
ook ten onregte wordt gelyk gesteld met den aanslag op het 
leven van eenen reeds overledene, en met het wegnemen van goed , 
hetwelk reeds buiten weten van den dader diens eigendom was , 
daar beide handelingen, hoezeer met misdadig doel onder- 
nomen, onmogelijk een misdr^f kunnen te weeg brengen, terwijjl 
in caau de geincrimineerde handeling het misdrijf, het stelen 
van visch uit de fuiken, wel kon veroorzaken, en het ook zoude 
veroorzaakt hebben zonder de toevallige omstandigheid dat de 
visch nog niet in de fuiken was gezwommen; 

i^O., dat mitsdien het Hof door te beslissen , dat de bewezen 
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rerklaarde feiUn geene strafbare poging tot diefstal daarstellen, 
a. 9 S^, in verband met de a. 14, n^ 5, en 17 der wet van den 
29 Junlj 1854, 81, no 108, heeft geeohonden; 

«r Vernietigt het arr., door bet Pr.-Ger. in Gelderiand den 
26n Oct 1864 in dese zaak geweten, voor aoover daarb^ de 
ten laste der gereq" beweaene feiten verklaard sijn noch mis- 
daad, noeh wanbedrijf, nooh overtreding daar te stelleo, de 
gerfq" te dier aake van alle regtsvervolging sljn ontslagen , de 
kosten te dragen door den Staat, en gelast is dat sg onmid* 
delijk in vr^heid eallen worden gesteld , ten ware bq om andere 
redenen in hechtenis behooren te verblijven; 

#En krachtens a. 105 B. O. regtdoende ten principale 

«'Qaalificeert de bewezen verklaarde feiten als poging tot 
diefstal , door meer das ééa persoon, op eene met bewoonde of 
niet bewoonde bttisen gelijk gestelde plaats, gebleken door uiterlijk 
bedrijf en tot een begin van uitvoering overgeslagen, welke 
poging hare uitwerking niet heeft gemist, dan door toevallige 
en van den wil der daders onafhankelijke (Mosstandigheden ; 

'Verklaart daarop van toepassing de a. 3 en S 8*, in ver* 
band met de a. 14, n* 5, en 17 der wet van den 89'' Juoij 
1854, SC. n* 108; 

«Verklaart dat in de omstandigheden van het misdrijf bi|j* 
zondere aanleiding wordt gevonden, om de aan de schuldig 
verklaarden op te leggen gevangenisstraf in eenzame opelttiting 
te doen ondergaan. 

«Gesien de toepasselijk verklaarde wetsbepalingen, alsmede 
de a. 1, 8 en 3 der wet van den 28° Jnn^ 1851, St. no#8, 
en 7 der wet van den 89> Junlj 1854, ^S^ n® 108, laiéendeenz.; 

#Oezien roede de a. 58 en 55 S^ en 307 Sz; 

'Veroordeelt de gereq'' R. Z, en G. v. d. L. v. D., ieder 
tot eene gevangenzetling voor den t^ van aobt maanden, in 
eenzame opsluiting te ondergaan, en beide in de kosten van 
het reg^sgeding, die der voorzien ing in cassatie daaronder be- 
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grepen, hoofdeijk en des noods bij lijfdwang op hen te ver- 
halen. « 



No MCMLXIII. -i Arrest van 28 Deo. 1864. 

(A. 206, 211, 427, 428, 488, 448 Sg; a. 222, 296, 297, 302, 
888 St} 8. 4, bo 2 der wet ▼«n 29 Jaag 1864, ST. no 102.) 

Is er grond tot cassatie, wanneer uit de uitspraak van den 
jttdex facti blijkt^ dat de veroordeeling steunt op wettig 
bewijs, namelijk èn op de verklaringen der deskundigen^ 
welke de r eg ter aannemelijk acht, en op de door hen toe- 
geliehte getuigenissen^ uit welke beide verklaringen aan* 
wijzingen worden geput omtrent den aard en de hoedanig^ 
heid van het ontvreemde voorwerp? — Neen. 

Moet, in geval van veroordeeling ter zake van a. 388 en 
SQ2 St, de tekst van a. 296, 297, en 22 van datzelfde 
fFetó., en a, 4 der wet van 29 Junïj 1854, St, n^ 102, 
in -het arr, worden opgenomen? — Ja. 

£. A. V. W.y sonder beroep, laatst gewoond hebbende onder 
IJsselsteijn , ie req.> van cassatie tegen een arr. van het Pr.«Ger. 
in Utrecht vaa 11 Oct. 1864, waarbij hj is schuld igverklaard: 
10 aan diefstal van vee uit de weide, en 2» aan poging tot 
moord , welke , door uiterlijke daden gebleken en tevens tot 
begin van uitvoering overgeslagen zgnde, niet dan door toe-> 
valligfi en van des daders wil onafhankelijke omstandigheden 
weerhouden is of hare uitwerking heeft gemist, en, met toe- 
paseing der a. 388, 302 en 2 ü. P., en de a. 10 en 2 der 
wet van 29 Jun^ 1854, St. 102, is veroordeeld tot eene tucht* 
huisstraf voor den ti|jd van acht jaren, en in de kosten van het 
regtsgeding, invorderbaar bij lijfsdwang. 

Nadat was gehoord het verslag van den Raadsheer v. d. Sandb, 
heeft de Adv.-G. Karseboom de volgende con cl asie genomen: 

/rAls eerste middel van cassatie is bij pleidooi voorgedragen: 
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schending of verkeerde toepaesin^ van a. 427» 428, 438 en 
' 443 Ss, daar bij het arr. eene overweging op onwettig bewijs 
wordt gegrond, welke overweging, zoo niet tot veroordeeiing, 
dan toch zeker tot overtuiging des regters van de schuld des 
beschuldigden moest leiden: subsidiair: schending van a. 206 
en 211 Ss, daar het arr. niet genoegzaam met redenen is om- 
kleed, uithoofde den strijd, die er bestaat tusschen de 14^ en 
20^ overweging. 

#Ik begin met den geachten pleiter toe te geven, dat de 
redactie der bestredene 14« overweging in duidelijkheid wel iets 
te wenschen overlaat en b^ eene oppervlakkige beschouwing 
eenige aanleiding geeft tot het voorstellen van dit eerste 
middel; maar ik meen tevens, dat juist die oppervlakkig mindere 
duidelijkheid aanleiding behoort te geven tot een naauwgezet 
onderzoek ten aanzien der vraag , wat de judex facti in die 
overweging blykbaar heeft willen te kennen geven, of in de 
daad het Hof feilen heeft aangenomen, als wettig bewezen, 
op grond van het gevoelen van deskundigen, en dan meen ik, 
dat eene aandachtige lezing dier 14^ overweging tot het ge- 
voelen moet brengen, dat dit gevoelen niet Aoox Atn judex facti 
als een wettig bewijsmiddel van eenig feit is beschouwd, en 
dat deze opvatting van *s regters woorden (en de geachte pleiter 
heeft dus niet in allen opzigte onjuist gegist, toen hij meende, 
dat ik mij daarop zou beroepen) geheel wordt bevestigd door de 
20^ overweging, waarbij het voorgaande nog eens wordt ge- 
resumeerd. 

«'Wat zegt die 14^ overweging? «^Dat volgens het gevoelen 
#der deskundigen (hetwelk in de 4^ overweging is opgegeven), 
#waarmede het Hof zich vereenigt, alsmede uit de verklaringen 
«rdezer beide deskundigen, ter teregtzitting onder eede als ge- 
#tuigen gehoord, voldoende aanwijzingen bestaan, dat er ten 
#huize van den beschuldigde gevonden is;*" enz. 
*Het Hof onderscheidt dus duidelijk hti gevoelen en de heêedigde 



Strafregt en Strafvrn-dering, — .^rr. r. 28 Dtc. 1864. 397 

verklaringen, als getuigen, dier deskundigen; de als getuigeD 
afgelegde verklaritigen neemt het Hof, zonder bijvoeging, als 
bewijsmiddel aan; doch dit geschiedt kennelijk niet met het 
gevoelen; de regter voegt daarbij: ^r waarmede het Hof zich 
#veréenigt;' achtte dejudexfacti die meening een èefoifemiddel; 
de bijvoeging ware onnoodig en evenmin daar geplaatst , als 
dat de regter achter iedere getuigenis zou stellen, dat h^ die 
aannemelijk acht, of er zich mede vereenigt. Die bijvoeging 
doet reeds aan iets anders denken, en het is, dunkt mij, daaruit 
reeds daidelQk, dat het Hof heeft gedaan, wat a. 4 S8 Ss voor- 
schrijft, namelijk dat gevoelen heeft genomen tot z^ne inlichting. 

«"Het Hof noemt eerst op de inlichting, welke het beeft 
verkregen , om daarbij onmiddellijk te voegen , dat het zich 
daarmede vereenigt , waardoor- ^s Hofs gevoelen in de plaats 
treedt van het gevoelen der deskundigen , en 's Hofs gevoelen 
mag tot het aannemen eener aanwijzing met de verklaringen 
van diezelfde personen, doch als getuigen afgelegd, wel mede 
werken. Het Hof neemt kennelijk dat gevoelen over; vandaar 
het woordje alsmede, dat zooveel invloed op 's pleiters over- 
tuiging schijnt te hebben uitgeoefend; zoowel de getuigen- 
verklaringen, als het door het Hofovergenomeneendus's Hofs 
gevoelen, leverden in hun onderling verband aanwijzingen op. 

#£n nu neem ik aan, dat deze uitdrukkingen nog iets duisters 
overlaten omtrent 's regters bedoeling, en. dan ga ik met 
den geacbten pleiter verder lezen en kom met hem tot de 20e 
overweging, welke allen nog mogelljken twijfel wegneemt; 
want ik vind daar de recollatie van al het voorafgaande: #0., 
#dat alle de bovenstaande (en dus ook de in de 14® over- 
#weging vermelde) aanwijzingen, verkregen door de verklarin- 
#gen van onderscheidene getuigen in haar onderling verband 
#en zamenhang en toegelicht door de rapporten (dat zijn de 
'meeningen, het gevoelen) van de deskundigen, waarmede het 
"Hof zich vereenigt, het wettig en overtuigend bewijs hebben 
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«opgeleverd r vBn het misdrqf in de eerste plaats ten laste ge^ 
legd. Daarin moet de vraag worden gezocht: hoedanig,, welk 
bewjs heeft tot veroordeeling geleid? 

« Daarin wordt de uitlegging gevonden van hetgeen, welligt 
niet soo duidelyk als de geachte pleiter wenschte, ét judex 
facti vroeger bg de omsohryving der aaawyaing bad te kennen 
gegeven; eene uitlegging omtrent de aanwending van hier 
en vroeger vermelde bewijsmiddelen, namelijk getuigenissen 
met toelichting van de deskundigen, waarmede het Hof sich 
vcreenigt, welke de judem fuM^ behoorlgk voorgelicht, als 
eigen gevoelen doet kennen. De Baad kan ten deze vergeleken 
het arr. van 28 JTung 1864 (t. d. Hon.» Btre^r^ 1864, bl. S04; 
MegUpr,, LXXVII, 249.) 

4P Daarmede vervalt ook m. i. het subsidiaire middel, waarom- 
trent ik meen te moeten doen opmerken » dat ik mij daarmede 
in geen gevsl bou kunnen vereenigen. Indien toch al eene soort 
van tegenspraak in enkele der motieven mógt voorkomen, en 
de eene overweging eenigermate in tegenspraak mogt zgn met 
de andere y gelgk ik meen te hebben aaqgeloond in eaeu n$e$ 
het geval te agn, dan geloof ik nog niet, dat in cassatie sou 
mogen worden aangenomen, dat hel arr. niet met redenen zoo 
zgn omkleed; dat het arr. toeh met redenen is omkleed, zoa 
dan reeds uit den beweerden êtrijd der redenen volgen en de 
kracht, dé innerlgke waarde, dier redenen omtrent hetbewezene 
in faeio is ter beoordeeling van den judesr facH. Indien in 
cassatie blijkt, dat op eene plaats onwettig bewgs mogt zgu 
aangenomen (hetgtien wij zagen het geval niet te zijn), dan 
moet bet arr. nit dien hoofde «orden vernietigd , maar kan .mea 
niet wel, op grond dat later vaa wetlig bewgs blgkt^bewerea» 
dat het arr. niet mei redenen is omkleed. In eaeu echter was , 
gelijk ik meen te hebben aangetoond , geen etrvjd tnssoben die 
overwegingen, maar een hand^ waardoor het eeratgesegde, zoo 
noodig, wordt verduidelgkt door de resumtie van al het voor* 
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gaande in de oferweging, welke de eind-beslissing bevat omtrent 
de .wijse waarop bet misdryf en de schuld z^n bewezen geacht. 

#Ik acht das dit middel ongegrond. 

irHet tweede middel heette: schending van a. 311 Si» daar 
in het arr. niet is fermeld de tekst der a. 296, 297 en 22 
O. Pé, en a. 4 der wet van 29 Junij 1854, Si. no 102. 

^Omtrent dit middel kan ik kort z^n, vermits dit in stryd 
is met de door den Baad herhaaldelijk gehuldigde regtsleer 
en met a. 211 S . 

«Toegepast s^n eki ook in het arr. opgenomen de a. S88, 
302, 2 O. P., 10 en 2 der wet van29Jang 1864, /9^.n<> 102; 
de a. S02 en 2 bevatten de verbodsbepalingen en de bedreigde 
straf, de a. 296 en 297 C. P. zijn wel door den judex facti 
aangehaald maar niet in het arr. opgenomen en teregt; deze 
toch zijn niet in den zin van a. 211 toegepast , maar hebben 
alleen de strekking van uitlegging bij het toegepaste a. 302 
C* P., hetwelk moord verbiedt en de straf daarop bepaalt, gelijk 
ook de a. 390, 391,392, 893-^398 niet plegen te worden uit< 
geschreven en voorgelesen. 

«rTen aanzien van a. 22 Ü. P., en a. 4 der wet van 29 
Jun\j 18H, 8t. no 102, heb ik slechts te doen opmerken^ 
dat reeds vroeger door m^ is beweerd en door uw arr. van 3 
Mrt. 1868 (V. d, Hon., 1868, I, 128; Regtepr,, LVin, 
219) is bevestigd, dat a. 4 (en dus ook niet a. 22) niet be- 
hoefde te worden opgenomen, juiet omdat het niet toegepast 
is en niet toegepast behoefde te worden. Het beroep vanden 
geachten pleiter op myne conclusie en uw arr. van 16 Jan. 
1861 (v. D. HoN., 1861, XIII) kan niet wel opgaan, omdat 
het betrof a. 2 der wet van 29 Juny 1864, St, n^ 102, 
waarb^ de straf ia gew^zigd en veranderd in eene, welke fffa« 
toegepast. 

«'Men vergelijke o. a. de arr„ van 16 Nov. 1862 (v. d. Hon., 
1852, II, 134; Uegiefr^^UAW, 171), 18 Nov. 1860 (v. d. Hon., 
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1860, 269; Reytêpr,, LXVI, 196), 26 Juny 1861 (v. d. HoN., 

1861, II, 16; Begtspr., LXVIII, 287), vao 11 Nov. 1862 
{Itegt»pr.y LXXII, 169; v. d. Hon., Bel, VIII, 460) van 
van 25 Nov. 1862 {Regtêpr., I. c. 217; v. d. Hon., 1. c, 477.) 

#Ik acht alsoo ook dit middel ongegrond en, vermits er 
geene gronden zijn, welke tot eene vernietiging ambtshalve 
behooren te leiden, heb ik, namens den heer Proc.-6., de eer 
te concluderen, tot verwerping der voorzieningen veroordeeling 
van den req. in de kosten.ir 

ARREST. — De H.-R. d* N. — Op het beroep van enz.; 

«^Gelet op de middelen van cassatie , namens den req. voor- 
gesteld bij pleidooi, en bestaande in : lo schending of verkeerde 
toepassing van a. 427, 428, 438 en 443 Ss/daar bghetarr. 
eene overweging op onwettig bewijs wordt gegrond, welke 
overweging zoo niet tot veroordeel ing, dan toch zeker tot over- 
tuiging des, regters van de schuld des beschuldigden moest 
leiden; subsidiair: schending van a. 206 en 211 Ss, daar het 
arr. niet genoegzaam met redenen is omkleed, uithoofde de strijd, 
die er bestaat tusschen de 14^ en 20« overweging ; 2° schending 
van a. 211 Sz, daarin het arr. niet is vermeld de tekst der a. 
296 , 297 en 22 SS en a. 4 der wet van 29 Junlj 1864, 8t. n» 102. 

#0., dat het eerste middel betreft de 14^ overweging, hou- 
dende: dat volgens het gevoelen der deskundigen, waarme<ie 
het Hof zich vereenigt^ alsmede uit de verklaringen dezer 
beide deskundigen ter teregtzitting, onder eede als getuigen 
verhoord, voldoende aanw^zingen bestaan, dat er ten huize 
van den beschuldigde gevonden is vleesch, beenderen en inge- 
wanden van een jong lam, dat enz., waaruit volgens het be- 
weren des reqji zou blgken , dat het Hof de bedoelde aanw^zingen 
ten deele heeft gegrond op het gevoelen van deskundigen, en 
alzoo op onwettig bewijs; 

»0* daaromtrent, dat, na vermelding in de 3® overweging 
van hetgeen ten huize van den beschuldigde gevonden is, en 
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in de 4« van het gevoelen der deskundigen daarover, het Hof 
in de 13« overweging in facio aanneemt, dat ten bewusten tijde 
en plaatse een daarhy omschreven lam is ontvreemd, en ver* 
volgens in de 14® op evengemelde wijze beslist van welken 
aard en hoedanigheid de ten hnise van den beschuldigde ge- 
vonden overbiyfselen waren, overeenkomende namelijk met de 
omsdbrijving van het ontvreemde lam; 

«O. nu, dat het uit dit verband duidelyk is, dat het Hof in 
die 14« overweging niets anders heeft willen te kennen geven 
en ook werkelijk gegeven heeft, dan dat het giek vereenigde 
met het gevoelen der deskundigen , alsmede in facto aanne- 
mende hetgeen door hen als getuigen was verklaard, het be- 
staan der bedoelde aanw^singen , vrsaruit van de hoedanigheid 
van het gevonden bleek, daardoor heeft bewezen geacht , gelijk 
dan ook aan de wettigheid van soodanig bewijs ^ gerond op 
door deskundigen toegelichte getuigenissen, inderdaad niet te 
twijfelen valt; 

4^0., dat zulks dan ook geheel wordt bevestigd door de 2e 
overweging van bet arr., inhoudende, /rdat alle de boven- 
staande (en dus ook de in de 14® overweging vermelde) aan- 
wijzingen , verkregen door de verklaringen van onderscheidene 
getuigen y in haar onderling verband en zamenhang, en toege- 
licht door de rapporten (dat z\jn de meeningen, het gevoelen) 
van de deskundigen, waarmede het Hof zich vereenigt, het 
wettig en overtuigend bew^'s hebben opgeleverde van het in 
de eerste plaats te last gelegde misdrijf; 

#0., dat alzoo, wel verre van eenigen strijd tusschen die 
beide overwegingen, de eene door de andere wordt opgehel- 
derd en bevestigd, waardoor ook het subsidiaire op onmiddel 
aangevoerde vervalt en mitsdien het gansche middel blijkt te 
zijn ongegrond; 

'O., op het tweede middel , dat in a. 211 Ss, met de wet 

welke wordt toegepast^ kennelijk bedoeld worden die wetsbe- 
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patinirefi, «elk« het verbod en dê strafbednMging inhouden ; dat 
echter daartoe niet kannen getefat worden ook te behooren de eoo- 
dunige die aleohtt dietien tol Uitlegging vim het rigenlqk toe- 
gepast w«te*a., gelijk de tb 396 en S97 ten aanzien van het 
iftn deze toegepaate, en in bet arr. tekstneel opgenomen a. 
SOS C. P., soodaty ofieboon. de regier verpligt ie op coodanige 
bepalingen aeht te slaan , g^fk dan ook de beide genoemde 
a. in het arr. cgn aangehaald, aehter het voorschrift van teks- 
tuele opneming en voorieuBg op die «. niet kan geacht worden 
van toepassing te «(jn; 

*0. voorU, dat de a. 88 O. P., en a. 4 der wet van 29 
Jttiiij 1854, ^. no 109, b^ het arr. niet toegqnat aijn noch 
behoefden te worden, en dns ook de opneming van den tekst 
daarvan geheel onnosdig was; 

#0^ dai alaoo dit «mAM niet ts aanaemieiijk ; 

'Verwerpt het ingeeteldo beroep en veroordeelt den req. in 
de koeten, daarop gevallen. « 
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